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Anotacija

Magistra darbs 2 nodalas un 6 apaksnodalas izseko cilveku-tidens sadzives formam un izvers
tidens materialitates genealogisku analizi, balstoties Zila Deléza un Feliksa Gvatari pétniecibas
Iinija sekojoSo jauna materialisma autoru procesu filosofijas idejas. Modernitateé domin&josas
kontroles strat€gijas tiek pretstatitas situ€tas un posthumanas iemiesotibas genealogijam, kas
uzrada tdeni ka ricibspgjigu elementu nozimes tapSana. Magistra darba mérkis ir pamatot
alternativu cilvéka-tidens sadzives formu nepiecieSamibu un uzradit pastavéSanas veidus, kas
nenoplicina mijattiecibu sarezgitibu ar dazadiem udeniem. Tas paveikts problematizgjot
priekSstatus par velamo-kartigo un nevélamo-nekartigo materialitates citadibu un, lidzas
sakartojuma nojégumam, uzradot daudzgjado tidenu jégpilnu un dinamisku lomu savstarpgjas

pasaules ainas tapsana.

Atslégas vardi: vides filosofija, Gidens materialitate, sakartojums, iemiesotiba, genealogija,
mijattiecibas

Abstract

This master's thesis, in 2 chapters and 6 subsections, traces forms of human-water
coexistence and develops a genealogical analysis of water materiality, based on new materialism
process philosophy, following Gilles Deleuze and Félix Guattari. Modernities dominant control
strategies are contrasted with the genealogies of situated and posthuman embodiment, showing
water as a dynamic agent in meaning creation. The aim of the thesis is to substantiate a need for
alternative forms of human-water coexistence and to present ways of existence that emphasize the
complexity of interactions with different water. This is achieved by problematizing the notions of
the alterity of orderly (right) and disorderly (wrong) materiality and, by presenting a meaningful

and dynamic watery involvement alongside the notion of assemblage in worlding processes.

Keywords: environmental philosophy, water materiality, order, embodiment, genealogy,

relationality
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IEVADS

Udens materialitate pieteikta ka topoSa, bet patstaviga teéma 20. un 21. gs. kontinentalaja
vides filosofija. Ciesas saiknes ar dzivibu, t. sk. cilvéku, un nepastarpinata pieredz&juma pieejamo
mainigo formalo kvalitaSu dél, tidens kalpo ka pateicigs medijs, lai iztaujatu mijattiecibas ar
materialitati kopuma' — pasaules ainas konceptualizaciju un dzivotos pienémumus, kas arf fiziski
formé mijattiecibu dalibniekus. Udens genealogiju iztaujaSana klust Tpasi aktuala arvien saasinato
ekologisko jautajumu socialpolitiska un teorétiska konteksta, atzistot cilvéka ietekmi ka paliekosu
planétas noris€s. Taja domasana par, caur un lidz ar vides jautajumiem skar ne tikai “atSkirigas
materialas vienibas, paradibas un socialas prakses, bet art palidz veidot un virzit miisu izpratni par
cilveka dzives nozimi uz Zemes,”? ka norada Latvijas vides humanitaro zinatnu pétnieki, geografi
Anita Zarina, Ivo Vinogradovs un filosofs Artis Svece.

Magistra darbs ievietojas vides humanitaro zinatnu diskusija, kas Sobrid aktuala arT Latvijas
akadémiskaja vide. Ped&jas desmitgades laika var izcelt tadus autorus ka Zarinu, Vinogradovu un
Sveci, kas starpdisciplinari pievérsas vides, specifiski tidens diskuru analizei lokala konteksta.?
Lidzigi jamin ar1 filosofes Annes Saukas pétijumi iemiesotas kritiskas domaSanas un vides
savstarpgjiba, Janas Kukaines pétijumi feminisma, visceralas estétikas un augu agences konteksta*.

Sie un citi autori® starpdisciplinari skata vides jautajumus humanitarai, socialai un filosofiskai

! Skaidrojot materialitati, $aja darab sekoju antropologa Franca Krauzes definicijai, proti, “gan konkrétu lietu kvalitate,
gan relacionala ietekme uz pasaules fizisku konstittciju, tostarp ieklaujot cilvéka kermeni.” Krause, F. Water and
Materiality // Oxford Research Encyclopedia of Anthropology. Oxford University Press. 2021. p. 4. Japiebist piebilst,
ka, pievérsoties mijattiecibam, tidens netiek noteikts par prioritaru, t. i., paraku vai biitiskaku elementu kada hierarhija
- ta materialitates daudzveidigas savstarp&jibas formas lauj demonstrét alternativas cilvéka-materialitates attiecibu
konstrug$ana. Ka norada geofilosofs DZeimijs Lintons “water is what we make of it.” Linton J. What Is Water? The
History of a Modern Abstraction. Vancouver: UBC Press, 2010. p. 3.

2 Zarina A., Svece A., Vinogradovs I. Mapping Common Ground: Towards the Environmental Humanities in Latvia
/Il Letonica. 2022. Nr. 44. p. 7.

3 Jaizcel autoru 2022. gada kiretais rakstu krajums Lefonica 44, kura iezZimgjas vides humanitaro zinatnu teorétiskais
lauks latvija. /bid.

4 Bitiski izcelt vél vienu izdevumu: Letonica 59., kas veltits materialas kultiiras témam. Taja rodams Kukaines un
Saukas raksta “Augu un Gidens agence latviesu pirts ritualos: Ivetas Gabalinas makslas projekta analize”, lidzas Ievas
Melngalves pétijumiem Objektu Orietnétas Ontologijas tradicija, Kitijas Balcares ekoteatra analize, Andreja Baloza
un Ainara Kamolina rakstam par energovaru Latvija.

5 Pieméram, Daces Bulas ekokriticisma p&tnieciba, kura Iidztekus piedava jaunus, topoSajai nozarei inovativus
valodiskos risinajumus dabkulttiras konteksta. Ipasi izcelas Bulas jaunieviestais “citblitnu” nojégums, apziméjot
vairak-neka-cilvéka un ne-cilvéka citus ar noradu uz to agentivo potencialu. Bula D. Literaras dabkultiras: Reginas
Ezeras zooproza ekokritiska lastjuma. Riga: LU Literatiiras, folkloras un makslas instittits, 2025. vai Madaras Kvépas
promocijas darbs ‘“Performativa darbiba ekologiskas jhtibas veicinasanai”.
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izpetei, sekojot plaSakam teoretskam pagriezienam prom no strikti tehnozinatnisku risinajumu
mekl&juma velina kapitalisma, ekologisko un klimata parmainu, ka arT Gdens krizes raditaja
spriedze. Drizak vides humanitaras zinatnes pieversas lidz§ingjas domasanas iztaujasanai, uzradot
vajadzibu pardomat humanisma tradicija iesaknoto sabiedribas — dabas noskirumu ka atsveSinoSu
un vedina, ar Gdens konteksta domat savstarpgji, lidzas hidrosocialo, &tisko, diskursivo u. c.
procesu noritém.

Pievérsoties tidens materialitatei, Saja magistra darba vados péc posthumanisma, jauna
materialisma un hidrofeminisma procesualas filosofijas idejam, kas lauj kritiski pievérsties Globalo
Ziemelu domingjosajam genealogijam. Tostarp arT problematizét Rietumu pasaules aina iesavinato
substanc¢u ontologijas un konstrukcionisma pienémumus, kuri iespaido musdienu materiofobiskas®
tendences: materialitate giist negativu konotaciju un ka nekartiga atklajas nevieta. Ta konteksta
japroblematizé ari zinatniska redukcionisma veicinata “epistemologiskd monokultira,”” jeb
vienveidigs pasaules zinasanu veids, kas pretendé uz universalas patiesibas atklasanu, izslédzot
citus, pieklusinatakus skatijumus. Runajot par sadzives formam cilvéka - Gidens mijattiecibas,
primari atsaucos uz sadzives plaSako nozimi, proti, veidu, ka noris “dzivoSana kopa, ciesa saistiba
citam ar citu.”® Tas ietver gan tehnologisku pastarpinajumu izveidi pilsétas ietvaros, gan
nepastarpinatu, baisu vai valdzinoSu sastapSanos tur ara, purva mala, migla vai upes krasta.
Janorada, ka dzivoSana kopa vél nav sadzivoS$ana — ierasti pozitivi konotativa kopdzives izpratne,
kas magistra darba prieksplana izvirzitu &tiskos mijattiecibu apsveérumus. Drizak, izskatot sadzives
formas, sekoju plasakaja nozimé ietvertajam noradém gan par ikdieniSku noriSu, darbibu un
attieksmju kopumu pret tdens citadibu jeb dzivotajiem priekSpien@émumiem, gan to vesturisku
tapSanu konkréta sabiedriska savstarpgjiba.

Pretstata konstrukcionisma un redukcionisma tradicijam, jauna materialisma procesu
filosofija lauj pievérsties (filosofes Donas Haravejas vardiem) materiali-semiotisko mezglojumu
pétniecibai un jégpilni iesaistities dialoga ar materialitati, pienemot, ka fiziska (sa)dzivosana
pasaulé saistas ar to, ka pasaule ir izt€lota. Sis pienémums uzrada, ka pasaules ainas, laiciska un

telpiska novietojuma rezultata, ir paklautas izmainam. Tas nav tikai statisks teorétiskais ram&jums,

¢ Keller C., Rubenstein M. J. Introduction: tangled matters // Keller C., Rubenstein M. J. (Eds.) Entangled Worlds:
Religion, Science and New Materialisms. New York: Fordham University Press, 2017.p.5-7.

7 Neimanis A., Asberg C., Hedrén J. Four problems, four directions for environmental humanities: Toward critical
posthumanities for the anthropocene // Ethics and the Environment. 20. 2015. No. 1. p. 70

8 Sadzive. // Spektors A. (Sast.) Latviesu skaidrojosa vardnica "Tézaurs". https://tezaurs.lv/vide:1 [21.12.2025.] (Skat.
13.02.2026)
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bet mainigs un situéts nozimju, stastu tiklojumus, kas gan ikdieniska attieciguma ar tideni, gan
domajot par to zinatn€, atklaj tidenu vesturiski kulturala konteksta savstarp€jibu ar materialitati.
Ne velti australu akadémike Mariona Kempbela d&ve tris $im magistra darbam butiskus filosofus,
Astridu Neimanis un Zilu Delézu, sadarbiba ar Féliksu Gvatari, par poézijas filosofiem. Sada
domasana paredz pieversties pasaulei caur t€lainiem rikiem, izt€loties konkrétas figiiras® ka celvedi
verstiba uz realitati.

Sada tvéruma piesaku iesp&u domat par materialitates pieredzi lidzas citadibas'
nojégumam, mijattiecibas domajot ka situ€tu, socialas diferenciacijas iespaidotu, tacu telpiski
afektivu un iemiesotu sastap$anas procesu ar atskirigo.!! To raksturo notikumi, kas mitinas gan
tagadnes mirkliguma, gan izsauc asociativo lauku par pagatné mito$am sastapSanas reizém,'? gan

piesaka neparedzamo un potenciali parsteidzoso. Magistra darbs izseko cilvéku - Gidens sadzives

? Sos telainos rikus, jeb anglu figuration, magistra darba tiecos atveidot ka “figuraciju”, lidzas Latvijas Laikmetiga
makslas centra tulkojumam Rozi Braidoti (Braidotti) gramata “Nomadiskie subjekti”. Lai gan latvieSu valoda
“figuracija” izmantota muzika vai sociologija, ieglst citu nozimi, magistra darba domaju lidzas figuré$anas ka
nosauk$anas procesam, ar to saprotot konkrétus konceptualos ram&jumus, izt€les figiiras, kas ir reiz€ pasauligas un
dzivotas atkariba no konkrétas situétibas un to rasanas konteksta. Lidztekus izmantoju ar1 tadus nojégumus ka iztele,
izteles figlra vai t€lojums (izvairoties no “att€lojuma”, kura nozime latviesu filosofija ir asociativi pietuvinata
daudznozimiga attéla vai reprezentacijas nojégumiem, piemeram, estétika).

10 Aktuals misdienu, Tpasi 20. gs. filosofija, “citadibas” nojégums pagér plasu un bagatigu izmantojumu ar biezam
atsaucas uz ta vesturi. Tas dazadas disciplinas ka fenomenologija, eksistencialisms, psihoanalize, postkolonialisma,
feminisma studijas, u.c., izprotams dazadi un iegtst atSkirigu un visai nians€tu saistito nojégumu lauku (ta ka primari
darba izmantotie teksti ir anglu valoda, pieméram, the Other, othering, otherness, alterity, alien u.c.). “Citadiba” vairak
vai mazak tematiski vieno ontologiskus jautajumus (nereti sajiigtiba ar &tiku) par neizb&gamu atSkiribas klatbitni,
Iidzas identitates, subjektivitates pastavéSanas un veidoSanas nosacijumiem. Attiecigi dazadi autori paredz dazadu
patibas-citadibas primaritates un atklasanas, izzinaSans veidus. Latvijas konteksta citadibas nojéguma pétnieciba jamin
apjomiga levas Lapinskas pieminas gramata “Identitate un Citadiba”, kuras pamata citadibas jédziens skatits filosofa
Emanuéla Levina (Levinas) €tikas (Cits ka the Other), un feministes, psihoanalitikaes Lisas Irigarajas (Irigaray)
dzimumiskotas at$kiribas konteksta. Lai gan autoru idejas pastarpinati, vietam polemizgjot ietekmg art magistra darbu,
citadibas nojégums drizak darba izmantots feminisma, postkolonialisma un jauna materialisma fenomenologijas
tradiciju savijuma, iezim&jot nozimes atSkiribas lidzas attiecigajam kontekstam teksta. Secigi, cieSi saistits ar
mijattiecibu procesiem citadibas jédziens iegiist dazadu trakt€jumu un saattiecinas, pieméram, ar tadiem jédzieniem ka
“svesais” (strange, alien), “paklautais™ (subaltern), “citadosana” (othering), u.c., ka ar1 tiek zinama méra parskatits
Delgza, jauna materialisma un procesu filosofijas tvéruma. Galvenokart, sekojot tadam autorém ka Astridai Neimanis,
ar Gajatri Cakravorti-Spivakai un Sarai Ahmedai, iesp&jams, mans lietojums vistuvak saattiecinams ar anglu alterity
vai other ar mazo burtu. Proti, Gidens domasana lidzas citadibai ir saistita ar kermenisku iemiesotibas pieredzi
sastopoties ar rigidak vai pliidenak tvertu atSkiribu (nevis tikai ka atskirTbu no pazistama, bet arT radikalu nepieejamibu)
un paliek jutiga pret dazadiem genealogiskiem pavedieniem konkrétas sabiedribas ietvaros. P&digi jamin, ka
fenomenologiski simpatiskas un potenciali savietojamas butu Bernharda Valdenfelsa idejas par cita (vac. andere) ka
relativa citdduma un svesa (vac. fremde) ka no nezinama nakosa, nepieejamas pieredzes turosa citaduma noskirumu,
ka ari idejas par sve$a sarezgitibas neredzucgjamibu, un situétibu dazadas kartibas (ka paSa dzivotas patibas, ta
socialas). Tomér, magistra darba teor&tiskas saskanotibas, sekojot savstarpgjas atsauksanas tiklojumam, ka arT apjoma
del autora darbi netiks izversti vai, drizak, atstati turpmakai, Skietami, augligai p@tniecibai posthumanas
fenomenologijas virziena.

' Ahmed S. Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others. Duke University Press, 2006. p. 131.

12 Ahmed S. Strange Encounters: Embodied Others in Postcoloniality. London: Routledge, 2000. p. 23.
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formam un, pretstatot modernitaté domingjosas, ideni abstrah&josas un vienkarSojosas stratégijas
pieversas alternativam materialitati Iidzveidojosam genealogijam. Tas darits balstoties jauna
materialisma procesu filosofijas idejas par vairak-neka-cilvéka citadibas, t. i. daudzgjado tidenu,
jégpilnu un dinamisku lomu individuacijas, iemiesotas subjektivitates un nozimes tapsana. Lidz ar
to galvenais mérkis ir pamatot alternativu cilvéka-iidens sadzives formu nepiecieSsamibu un uzradit
pastavésanas veidus, kas nenoplicina mijattiecibu sarezgitibu ar dazadiem tideniem.

Lai sasniegtu magistra darba mérki izvirzu divus galvenos uzdevumus. Pirmkart, identificét
un kritiski izvertét domingjosas, dualisma balstitas genealogijas par “pasa” un “cita” sastapSanas
pieredzi. Tas tiks paveikts analizgjot cilvéka-iidens materialitates pieredz&jumu modernitate, ka ar1
problematiz€jot pamiSus zinatniskus vai romantiskus priekSstatus un fiziskas kartibas dazadas
rietumnieciska cilvéka sadzives prakses. Otrkart, uzradiSu alternativas — dinamiskas un
savstarp&jiba balstitas sadzives formas cilvéku-tidenu mijattiecibas. Tas tiks darits pieverSoties
alternativam genealogijam, analizgjot fidens materialitates pieredzi ka posthumanu iemiesotibu.
Tostarp ieziméSu kermena robezu tapSanu un Udenaind kermena sastapSanas pieredzi caur
sakartojuma (agencement) nojéguma konceptualo prizmu.

Sos uzdevumus veicu Deléza un Gvatari pétniecibas linija sekojo$o jauno materialistu un
hidrofeministu teorétiska ram&juma, kas lauj domat lidz ar materialitati, nevis novérot to no malas.
Saja pétniecibas linija Tpasi nozimigs hidrofeministes Astridas Neimanis pétijums posthumanaja
fenomenologija par tdens kermenu pieredzei. Tomer, lai gan autore pieverSas sevis pasa
materialitates sajuSanai, t€ma par dazadu citu tidens kermenu sastapSanas teritorialiem aspektiem
netiek izsmelta. Iesaistot diskusija citus materialitates pieredzes pétniekus, piemé&ram, kviru
fenomenologi Saru Ahmedu, ka arT atgriezoties pie Deléza un Gvatari idejam, iesp&jams likt citus
uzsvarus udens un pieredzes pétnieciba, pieverSoties mijattiecibu dalibnieku identifikacijas
procesiem. Citiem vardiem, tas lauj vérst skatu sev apkart un darit iesp&jamu pozicionéSanos kaut
kur pa vidu,'? nereduktivi sakartojot cilvéka un tidens mijattiecibu daudzgjadibas sarezgitumu.

Darba metode izriet no tradicijas, kas tiecas ieskatit jegu “atpakal” materialitate, uzsverot
lingvistiska pagrieziena teorctisko riku nepietieckamibu un noradot uz valodas un teorijas
iesaknotibu fiziskaja materija.'* Tas lauj saistit nozimi ar fizisku iesp&ju to dzivot un sajust. Ta

konteksta jamin, ka jauna materialisma tradicija nav viengabalaina un kombing teor&tiskas ievirzes

13 Deleuze G., Parnet C. Dialogues II, Transl. by H. Tomlinson, B. Habberjam. London: Athlone Press, 1987. p. ix
14 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017. p.5.
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no vides pétfjumu, feminisma teorijas, zinatnes studiju, kviru teorijas, kultiiras teorijas,
biopolitikas, kritiskas rases teorijas, u. c. pieejam.!> Tomér, vides problematika, vérstiba uz
procesualu ididens un mijattiecibu vésturiskuma interpretaciju (izstradajot ar socialo
konstruktivismu savietojamu iemiesotibas modeli), lauj izverst materiali iestradatu genealogisko
perspektivu ka daudzsolo$u un kopigu pieeju vairaku §im magistram nozimigu autoru, t.sk
Neimanis, Dzeimija Lintona (Linton), u. c. darbos. Francu filosofa Misela Fuko (Foucault)
piedavata genealogiska pieeja!® $aja magistra darba skaidrota vadoties péc interpretacijas, ko
sniedz Sauka — ta ir materialitaté iesavinatas tagadnes vésturiskuma pétnieciba!’, originalas
izcelsmes vieta sekojot dazadiem pétniecibas prickSmeta (magistra darba gadijuma — tidens)
konstitugjoSiem pavedieniem. Kritiski Sketinat materiali-semiotiskos mezglus “nozimé vairot,
nevis atrisinat, atraisit vél vairak mezglu, vél vairak pavedienu.”!® Tadgjadi kritiska veida atkartoti
raksturojot domingjoSos raksturojumus!®, iesp&jams daudz maz veiksmigi apvienot vairakas
starpdisciplinaras perspektivas, mekl&jot tadu domasanu, kas lautu pietuvoties “pieredzes un

saprotamibas slieksniem,”2°

mudinot ar1 citu disciplinu autorus kliit par labakiem klausitajuiem péc
iesp&jas daudzveidigakam, tostarp klusam vai sistematiski izslégtam balsim.

Jabilst, ka, sekojot darba mérkim un uzdevumam filosofiski skatit mijattiecibu procesus
kopuma, Saja magistra darba nevaréSu pieversties visam sadzives praksém attieciba pret
konkrétiem tdeniem. Proti, nevaréSu izsmelt, pieméram, mijattiecibas ar atseviskiem tidens
kermeniem vai konkrétam tidenu formam kopuma, 1pasi apjomigas tidenu literatiiras konteksta,
kuras autori p&d&jas desmitgadés uznémusies $adu uzdevumu. Udens pudeles, upes, dzilos idenus,
miglu, purvus, mates pienu, utt. izmantoSu ka pieme&rus plasakas problémas un potencialo

risinajumu uzradiSana. Darba vienlaikus saviju vides humanitaro zinatnu autoru kritikas tekstualu

analizi, caur kuru tiecos uzradit domingjoso geneologiju ierobezoto un vienkarsojoso iedabu, ka art

5 Sanzo, K. New Materialism(s) // Geneology of the Posthumanism. https:/criticalposthumanism.net/new-
materialisms/# _ftnl [25.04.2018.] (Skat. 08.01.2025.)

16 Foucault M. Nietzsche, Genealogy, History. / Bouchard D. F. (Ed.) Language, Counter-Memory, Practice:
Selected Essays and Interviews.Ithaca: Cornell University Press, 1977. pp. 139., 140.

17 Sauka A. Selthood in Question: The Ontogenealogies of Bear Encounters // Open Philosophy. 2022. No. 5 (1). p.
533. arT Sauka A. The Nature of Our Becoming: Genealogical Perspectives. // Le foucaldien. 2020. No. 6(1). p. 8.

'S Cohen J. J., Duckert L. Introduction. Eleven Principles of the Elements // Skof L., Sashinungla S.,
Thorgeirsdottir S. (Eds.) Elemental-Embodied Thinking for a New Era. Cham: Springer Verlag, 2024. p. 18.

9 McWhorter L. Bodies and Pleasures: Foucault and the Politics of Sexual Normalization. Indiana University Press,
1999. p. 43.

20 Chen C. Mapping Waters: Thinking with Watery Places / Chen C., MacLeod J., Neimanis A. (Eds.) Thinking
with Water. Montréal: McGill-Queen’s University Press, 2013. p. 282.
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tidens materialitates p&tniecibai biitisku iemiesotu dzivotas pieredzes analizi situéta sastapSanas
procesa ar iideniem Latvija.

Magistra darbu veido divas nodalas un sesas apaksnodalas, vadoties péc konkrétu sadzives
formu prieksstatiem par “kartigo” un “nekartigo” sastapSanas pieredze. Iztele par tideni ka citado
lauj veidot uzskatamu (filosofes Rosijas Braidoti (Braidotti) vardiem) “dzivo karti”?! genealogijam,
kas izriet no mijattiecibam ar tideni. Tas lauj pirmaja nodala kritiski fikset lielakoties dualistiskas
pasaules ainu (konceptualizgjot cilvéka-sabiedribas, vai pasa-cita noskirumu), kas gan privataja
vannasistaba, gan ari ejot pari akmens tiltam noskir kartigo-vélamo un nekartigo-nevélamo
sastapSanas pieredzi. Nodalas pirmaja apak$nodala uzradisu, ka $ada kartiba pager divas stingri
noskirtas un daudz maz stabilas cilvéka un Gidens identitates kontiiras pasa-cita attiecibu konteksta.
Tas laus otraja apakSnodala problematizét moderna tidens izprani un abstrakciju ekonomizéto,
zinatnisko un tehnologisko stastu iespaida. P&cak izvérsiSu ka tdens genealogijas ierakstas
prieskstati par baiso, sveSo un monstrozo, dazadu modernitates, romantisma un arhaisku mitu
noslanosanas rezultata.

Otraja nodala pieversos alternativu genealogiju analizei. To iespaida uzradisu ka miisdienu
rigidais Gdens ir pardomajams Iidzas afektiviem citadibas sastapSanas procesiem, tas ir, caur
savienoSanas un distancéSanas sakartojumiem (assamblages). Otras nodalas pirmaja apaksnoldala
izversisu sakartojuma nojéguma skaidrojumu ar uzsvaru uz ta nozimi vides humanitarajas zinatnés.
Otraja apaksnodala caur sakartojuma nojégumu atsegsu sarezgitu un mainigu kermena robezam
tapSanu iemiesotaja pieredze. TreSaja apskSnodala, savukart, iezZiméSu teritorialas robezas starp
dazadiem tidens kermeniem — ne tikai vienam pret otru, bet ar1 citam starp citiem. Tas laus uzradit
paplaSinatas cilvéciska attieciguma (relationality)??> konceptualizacijas un izpausmes sadzives
formas, atzistot dazados (sa)pliistamibas Iimenus starp citbitném un vairak-neka-cilvéka biiSanas

formam.

2l Braidotti R. Nomadic Subjects. 2nd ed., New York: Columbia, 2011. p. 10.

22 Saja darba, vadoties péc Latvijas Antropologu biedribas tiessaistes vardnicas, ar vardu attiecigums tiek latviski
atveidots anglu relationality, kas apzimé “mijatkarigo un attiecibas saknoto kondiciju”. Ja mijattiectbu nojeégums lauj
visparigi un procesuali raksturot laiktelpisku saistibas, kopigas biiSanas norisi, tad attiecigums konkretiz€ kopa busanu
un lauj skatit paradibu no konkréta, jau situéta skatu punkta. L1dzas janorada uz saistitu nojeégumu, t.i. savstarpéjiba.
Ar to saja darba saprotu jau fiziski manifestgjusas attiecibas, kuras ilgtermina paredz nemonetarus nemsanas un
dosanas procesus. Kamér Antropologu vardica termins izprasts sociali, skatot tideni ka citado, savstarpéjiba iegiist

plasaku nozimi materialitates IidzkonstitéSana. Antropoligu vardicu skat. https://www.antro.lv/vardnica
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LITERATURAS APSKATS

Magistra darba ieklautos avotus var iedalit tris grupas: pirmkart, fran¢u filosofa Zila Deléza
(Deleuze) un psihoanalitika Feliksa Gvatari (Guattari) tekstus un to komentgjoso tradiciju; otrkart,
pastarpinati vai nepastarpinati ietekmé&to “fdens” literatiiru, proti, starpdisciplinaru autoru
petijumus par tdeni filosofija, antropologija, geografija, u.c., ka ari, treskart, autorus, kas
delezogvatariska tvéruma pieverSas iemiesotibai un materialitates pieredzei. Literaturas izklasta
vadiSos péc darba struktiiras sakot ar “Gidens” literatiiru, pecak pieversiSos delezogvatariskajai
pétniecibas linijai un jauna materialisma procesu filosofijas autoriem.

Pirmas nodalas konteksta izmantota literatiira veltita hidrosocialo attiecibu izpé&tei un
domingjoso dabas — kultiiras noskiruma genealogiju problematizacjai, kas uzrada nepiecieSamibu
pardomat veidus, ka mijattiecamies pret ideni. Ieklauti tadi autori ka DZeimijs Lintons, Ivans Illi¢s,
Veronika Stranga, Francs Krauze, Cimene Hove, u.c., ka ar1 vairaki t€mai veltiti rakstu krajumi,
tai skaita Neimanis, Cenas un MakLeolda 2013. gada apkopota antologija “Domat ar Udeni.”??
Saturiski tie magistra darba lauj pieversties dazadu tidens genealogiju materialai kontekstualizacijai
caur salagotu sadzives formu praktizéSanu un lidztekus domingjosajam strat€gijam ieskicet izpratni
par tdens daudzveidibu. Formali magistra darba, sistematiski Sketinot dzivotos priek$pienémums,
tiek veidots domingjoso genealogiju kart€jums. Autoru lasijuma iesp&jams izskirt kontroli ka
centralo ideju pavedienu, kas lauj traktet tideni ka nekartigu izskirot: 1) fidens abstrakcijas un 2)
baisa, monstroza kontekstu.

Vispirms jamin, ka pirmas apakS$nodalas konteksta pats-cits mijattiecibu pieredzes
konceptualizacija balsotos ekofeministes Valas Plamvudas (Plumwood) ‘“valdnieka/valdosa
modela” konteksta, kas izversts darbos “Feminisms un dabas valdiSana” un “Vides kultiira: saprata
ekologiska krize”.?* Ta interpretacijas noderigas ari Astrida Neimanis un Gréta Garda (Gaard)?
idejas par “dabiska cita” identifikacijas un mijattiecibu procesiem. Sis dalfjums iezimé konceptualo

fonu modernitates mijattiecibam ar tideni ka dabisko citu.

23 Chen C., MacLeod J., Neimanis A. Introduction: Toward a Hydrological Turn? // Chen C., MacLeod J., Neimanis
A. (Eds.) Thinking with Water. Montréal: McGill-Queen’s University Press, 2013. p. 5

24 Plumwood V. Feminism and the Mastery of Nature. New York: Routledge, 1993. un Plumwood V. Environmental
Culture: The Ecological Crisis of Reason. London: Routledge, 2002.

25 Gaard G. Women, Water and Energy // Organization and Environment. 2001. No 14 (2).
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Otras apaksnodalas konteksta nozimigs autors ir iidenu geografs Dziemijs Lintons, kurs
uzsver hegemonitati Gidens abstrakcijas un kontroles saistijuma. No vina aizgiits “hidrosociala

9926

cikla” jedziena skaidrojums, kas izversts ietekmigaja gramata “Kas ir tidens”°, un attistits velak

publicétos rakstos, tostarp “Miisdienu tdens un ta trikumi: hidrosocialas atjauno$anas vésture™?’.
Autors veido saikni starp moderna tdens epistemologiskajiem nosacljumiem un ontologisku
pasaules ainu, iezimg&jot $adi sakartota Gidens zinaSanas, reprezentacijas un tehnologizéSanas
latentos politiskos un etiskos aspektus?®. Tas magistra darba palidz izveérst tadu sadzives formu
analizi, kas balstita ideja par tGdens ka resursa pieejamibu, un problematizét ta uzturétas
apgaismibas zinatniska pozitivisma idejas?’, kas kultivé atsveSinatas mijattiecibas. Pie abstrakcijas
ideju izklasta biitiski minét ar1 Gajas Hokinsas (Hawkins), Emilijas Poteres un Keina Reisa (Race)
darbu “Plastmasas tdens: pudelés pildita Gidens sociala un materiala dzive”, kas kalpo gan
komercializeta tidens ilustracijas, gan pudelu kontroles mehanismu konceptualizacija.

Bitiski izcelt, ka Lintons, runajot par tidens abstrakciju, iespaidojies no austriesu filosofa
Ivana Illi¢a (Illich), kur§ viens no pirmajiem gramata “H20 un Aizmirstibas Udeni™® iezZimgjis
tidens vesturisku partapSanu zinatniska abstrakcija un tiramaja Skidruma. Monografija izmantota
magistra darba, lai padzilinati izveérstu vesturisku, precizak, apgaismibas un industrializacijas
tidens izpratni veidojoSu aspektu kritisku interpretaciju materialitates pieredzes noniveleéSana. Lai
filosofa darbiem iezim&jas tidens loma higienizacijas ka izplatitas, bet reduktivas sadzives formas
attistiba. Lidzigas idejas par tiroSo, tiro tideni ka vélamo kartibu tie$a un parnesta nozime ieskanas
arT kultiras antropologes Veronikas Strangas (Strang)’!' un Gajas Hokinsas** darbos, ka ari
antropologes Merijas Duglasas draba “Tiriba un briesmas.” Monografija iezZimé kartiba un
nekartibas konceptualizaciju, iestatot magistra darbam nozimigo ideju par “materialitate nevieta”

(matter out of place).

26 Linton J. What Is Water? The History of a Modern Abstraction. Vancouver: UBC Press, 2010.

27 Linton J. Modern Water and Its Discontents: A History of Hydrosocial Renewal // WIREs Water. 2014. No 1., pp.
111-120.

28 Linton J. What Is Water? The History of a Modern Abstraction. Vancouver: UBC Press, 2010., pp. 178., 182.

2 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017.

p. 157.

30 Tllich, Ivan. H20 and the Waters of Forgetfulness: Reflections on the Historicity of "stuff". Pennsylvania: Heyday
Books, 1985.

3L Strang V. Water Beings: From Nature Worship to the Environmental Crisis. Islington: Reaktion Books, 2023.

32 Hawkins G. The Ethics of Waste: How We Relate to Rubbish. Sydney: University of New

South Wales Press Ltd. 2006.
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Tas lauj otras apakSnodalas konteksta pieversties idens un nekartibas svijumam. Jauzsver
ieklautie Cecilijas Cenas, DZenijas Makleoldas, Ritas Vongas raksti krajuma “Domat ar Udeni”
saistiba ar idens kolonizacijas apspiedosajam zinaSanu un kontroles formam. Es-svesais noskiruma
konteksta, kas balsta kolonialas un orientalas pieredzes pret sveso ieklauti kviru fenomenologes
Saras Ahmedas drabi “Kviru fenomenologija: orientacijas, objekti, citi” un “Divainas tikSanas:
Iemiesoti citi postkolonialitate”.’®> Lai gan autore lielakoties analizé citadibas pieredzi socialo
problému konteksta, teorija ir pateiciga posthumanai analizei iidens konteksta. Ahmedas idejas lauj
skatit dazadus veidus ka tidens atklajas baiss. Ta labad izcelami Jidzina Tekera (Thacker) darbs
“Sis planétas puteklos: filozofijas $ausmas” un Roda Gibleta (Giblett) “Postmodernie mitraji;
kulttra, veésture, ekologija” par monstrozitati purvu, glotu un miglas pieméru konteksta.

PieverSoties otrajai literatiiras grupai, janorada, ka delezogvatariska petniecibas linijas un
miesiski kirtiskas domasanas autoru darbi ieklauti, pamatojot alternativu genealogiju meklgjumu
un nereduktivi ieterpjot cilvéka un @idens mijattiecibu sarezgitumu un daudzgjadibu. Francu
filosofa Zila Deléza, sadarbiba ar franéu psihoanalitiki Féliksu Gvatari izstradatajam fiosofiskais
projekts pamato Rietumu tradicijas subjektivitates kategoriju apvérsumu un palidz rast pamatu ne
tikai alternativai attiecibu figuracijai ar citadibu. Seviski jauzsver darbs “Tuksto$ Plato™4, kura
pievérSos vairakiem konceptualajiem paversieniem, kas iezim€ no sastapSanas pieredzes talak
izrieto§as nozimes un ricibas figuracijas rizomatiska (t.i. horizontala tiklojuma ievistita) veida. So
mijattiecibu raksturojuma, pirmkart, butisks “sakartojuma” (angl. assemblage, fr. agencement)
jedziens, plasak izversts gramatas 3., 4., 11., un 12. nodalas. Udenaino sadzives formu konteksta
raksturojumam palidzigi ka fiziskie, ta nematerialie’® deteritorializacijas un reteritorializacijas
jédzieni, kas saistiba ar teritorijas izkartojumu un materialitati izversti 11. un 12. nodala. Tie kalpo
ne tikai ka telpu konstitugjosi procesi, bet arT ka lidzsingjas genealogijas parravumi, uzradot
radoSumu, kas piemit asemblazai ka neformalam un nelinearam attiecibu kopumam. Savijuma ar

pieredzes®® struktiiru atklajumu, (palidzigi trakt&jot pieredzes afektivos procesus’’), nostadnes

33 Ahmed S. Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others. Duke University Press, 2006. un Ahmed S.
Strange Encounters: Embodied Others in Postcoloniality. London: Routledge, 2000.
34 Deleuze G., Guattari F. 4 Thousand Plateaus. Transl. B. Massumi. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987.
35 Parr A. DETERRITORIALISATION / RETERRITORIALISATION // Parr A. (Ed.) The Deleuze Dictionary
(Revised Edition). Edinburgh University Press, 2010.
36 Peredze tiek decentralizéta, vienlaikus neizsledzot cilvécisko, individugto pieredzi.
37 Semetsky I. “EXPERIENCE”, Parr A. (Ed.) The Deleuze Dictionary (Revised Edition). Edinburgh University
Press, 2010.
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caurstravo arl magistra darba ieklauto tekstu “Dialogi I8, kas tapis sadarbiba ar franc¢u zurnalisti
Klaru Parneti. Lai palidz&tu avotus interpretét idens un vides konteksta, Deléza lasijuma iesaistiti
tadu jauna materialisma autoru ka Neimanis, Sins Bovdens (Bowden)*°, lana Bjukenana
(Buchanan)*® komentgjosie teksti, ka arT Adriana Parra (Parr) redigéta “Deléza Vardnica™! (it ipasi
raksti par pieredzi, sakartojumiem, afektiem, de/reteritorializaciju, telpu, u.c.).

Otras nodalas otras apaklnodalas konteksta atseviski jauzsver Astrida Neimanis, musdienu
latvieSu izcelsmes kanadieSu filosofe, kuras idejas rodams teorétiskais pamats tidens materialitates
pieredzes trakt€jumam. Feministiskas subjektivitates, transkorporalitates izpratnes un agentala
realisma iespaida autore paplasina kermena robezu nojégumu ka kermeniskas pieredzes vienlaicigu
atraisiSanos, darbosanos dazadu registru tiklojuma.** Autores “fdens kermenu” konceptualizacija
lauj izverst porainu un mainigu kermena figiiru, to mijattiecibu modeli (sekojot tidens onto-
logikai), problematizgjot stabila individualizéta cilvéka esenciali Tpaso un autonomo statusu.
Magistra darba galvenokart skatita filosofes gramata “Udens kermeni: posthumana feminisma
fenomenologija™*, kura dal&ji apvienots jau ieprieks publicétais materials. Tomér izmantoti arT citi
tekst t. sk. latviski tulkotais raksts “Hidrofemisms vai kli$ana par tidens kermeni™**, kas magistra
darbam noder arT jédzieniska aparata latvisko iestradnu del.

Visbeidzot, tresas apaks$nodalas izvérsuma jauzsver vairaki autori, kuri alternativo Gidens
genealogiju izveérsums lauj prieksstatit vietais specifiskas un iemiesoti situ€tas sadzives formas.
Bitiski izcelt rakstu krajuma “(Ne)parasta apvieniba: domat vide(s) ar Delezu/Gvatari” publicéto
akadémikes Eleni Ikoniadu (Ikoniadou) rakstu “Ritmiska topologija: dabas afektiva stiepSanas”
kas lauj pietuvinajuma (t. i. molekulara Iiment) skatit iemiesoto un materialo kermenu nestabilitati
un procesualu tapSanu mijattiecibu rezultata. Lidzigi specifisku tidens kermenu un sadzives praksu
daudzimensionalitates uzradiSana ieklauti ari islandieSu fenomenologes Gudbjerga R.

Johannesdotira (Johannesdottir) raksts “Ledajs un es: cilvéka izpratne antropocéna™, kas ieklauts

38 Deleuze G., Parnet C. Dialogues I, Transl. H. Tomlinson, B. Habberjam. London: Athlone Press, 1987.

3% Bowden S. Human and Nonhuman Agency in Deleuze // Roffe J., Stark H. (Eds.) Deleuze and the non/human.
New York: Palgrave Macmillan, 2015. un Bowden S. Assembling Agency: Expression, Action, and Ethics in Deleuze
and Guattari’s A Thousand Plateaus // Southern journal of philosophy. 2020 Vol. 58(3). John Wiley & Sons..

40 Buchanan 1. Assemblage theory and its discontents // Deleuze Studies. 2015. No. 9(3).

4! Parr A. (Ed.) The Deleuze Dictionary (Revised Edition). Edinburgh University Press, 2010.

42 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. p. 23.

43 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017.

4 Neimanis A. “Hidrofeminisms vai kltiSana par fidens kermeni”, tulk. Kozlova, S.A. un Babincevs, T. Tverums:
Kermenis, pavasaris 2024.

45 Johannesdéttir G. R. The Glacier and Me: Understanding the Human Being in the Anthropocene // Skof L.
Sashinungla S., Thorgeirsdottir S. (Eds.) Elemental-Embodied Thinking for a New Era. Cham: Springer Verlag. 2024.
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izdevuma “Elementari iemiesota domasana jaunai €rai”. Lidzigi nozimigi ar1 Annes Saukas un
antropologa Karla LakSevica raksti “Sensoras véstures izpéte: cilvéka un tidens attiecibas latvieSu
folklora” un “Dzivibas un naves ritmi: Udens plustamiba un temporalisms latviesu folklora*, kas
paslaik atrodas izdoSanas procesa. Tie lauj Latvijas konteka izt€loties alternativas iemiesotibas
formas, atklajot intencionalu postumanas iemiesotibas pieredzi prakse. Ta pat ari filosofe Irénas
Kleiveres (Kleiver) darbs “Radikalais tidens™’, izdevuma “Hidrohumanitaras zinatnes: tdens
diskurss un vides nakotne” lauj apaksnodala konceptualizét priekSnosacijumus tidenu iemiesotajam
jutigumam pret dazadu laiktelpisko skalu izpausme&m un priekSstatit tadas sadzives formas, kas

izriet no domasanas “lidzas” tidens logikai.

46 Sauka A., LaSevics K. Exploring Sensory Histories: Human-Water Relationalities in Latvian Folklore // Sensory
Histories of Water Experiencing, Representing, and Interacting with Water Across History. (Forthcoming) un Sauka
A., LakSevics K. Rhythms of Life and Death: Fluid Temporalities of Water in Latvian Folklore // The Polish Journal
of Aesthetics - "Rhythms of Artwork and Beyond: Humanity, Sociality, and Nature”, Vol. 76 (1/2026), 2026,
(Forthcoming)

47 Klaver L. J. Radical Water // Hydrohumanities: Water Discourse and Environmental Futures, Berkeley: University
of California Press, 2021.

14



1. (NE)KARTIGO UDENU GENEALOGIJAS MODERNITATE

Lai kritiski iezZim&tu problematiskos aspektus kartigo un nekartigo tidenu domingjosajas
genealogijas, janorada dazas piezimes, kas iezimé konceptuala fona fokusu. Proti, vElos vérst
uzmanibu Rietumos valdo$ajiem onto-epistemologiskajiem*® priek$statiem, izvertgjot kadas ir
fidenainas mijattiecibas ar citado — ka tiek apzinats pats un izzinats cits (idens), to robezas un
sastapSanas pieredze; kada veidojas ar $adu zinasanu (plasa nozZime) caurstravota pasaules aina un
atbilstosa kartiba. Ta ietvaros tidens materija lauj daudzveidigi uzradit un izt€loties saistibas, kuras
starp attiecibu dalibniekiem “nepartraukti notiek secigas un savstarpgjas izmainas.”*® S1 definicija
atklaj mijattiecibu pamata esoso ideju, ka nedzivojam izoléta pasaulé. Atsaucoties uz A. Neimanis
citéto postkolonidlisma domataju Gajatri Cakravorti-Spivaka (Spivack), “bit cilvékam ir bt
vérstam pret citu [the other],”*° tostarp materialitati ka citado pasaulé un sevi. Tacu dzivotie
prieksstati par verstibas un identitates nozimi var tikt izzinati un ar1 uzturéti dazadi — vairak vai
mazak sapliidusi caur un kopa ar citam tidena0inam materialitatem.

Konceptualizgjot sastapSanas procesu mijattiecibas ar materialitati, ricibsp€ja attiecibu
dalibniekiem veikt savstarp&jas izmainas ne vienmér izkliedéta lidzvertigi. Proti, biezi tidenaino
agenci uzradosas genealogijas atstatas novarta, reizumis pat izslédzot ne-industrialus, alternativus
skatfjumus pavisam. Miusdienu vides humanitaro zinatnu problematika, kas saistita ar plasaku
klimata krizi, cilvéka tendence objektificét dabu ienem izskirosu lomu, ka ar1, sekojot A. Saukai,
tidenainas vides konteksta izSkiro3as ir miisu nepietickami afektivas attiecibas ar Gideni.’' Sada
teoretiska tvéruma tdens citadibu, skiet, vispirms raksturo nekartigums: sakot ar fizisko nekartibu
un ddeni “nevieta™? (out of place) — pludi, pali, sniegputeni —, kas tie$a un parnesta nozime

neatbilst modernas sabiedribas zinatniski un tehnologiski raditajai kartibai vai taja ieklaujas

8 Onto-epistemologijas nojegums aizgiists no Karenas Baradas, ka zinasanas-biiSanas savstarpgjs savijums. Neimanis
A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017. pp. 112., 143.,
147.

4 Mijattiecibas. // Spektors A. (Sast.) Latviesu skaidrojosa vardnica "Tézaurs". hitps://tezaurs.lv/vide:1 [21.12.2025.]
(Skat. 13.02.2026)

50 Originali, anglu valoda: “To be human is to be intended toward the other”, vards “intended” varétu tikt atveidots
arT ka “paredzets”, atklajot noansetu specifiku., kada verstiba domajama. Neimanis A. Op. cit. p. 145

51 Sauka A. UDENS: Cilveka un tdenu mijattiecibas un situéta domasana //  Punctum,
https://www.punctummagazine.lv/2025/12/23/udens-cilveka-un-udenu-mijattiecibas-un-situeta-domasana/
[23.12.2025.] (Skat. 16.02.2026.)

52 Par ideni nevieta (water out of place) raksta Simene Hove, skat. Howe C. From Ice to Inundation. // Lacy M. et. al.
(Eds.) More City than Water: A Houston Flood Atlas. University of Texas Press, 2022. p. 248.
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https://www.punctummagazine.lv/2025/12/23/udens-cilveka-un-udenu-mijattiecibas-un-situeta-domasana/
https://www.punctummagazine.lv/2025/12/23/udens-cilveka-un-udenu-mijattiecibas-un-situeta-domasana/
https://www.punctummagazine.lv/2025/12/23/udens-cilveka-un-udenu-mijattiecibas-un-situeta-domasana/

neparedzami, traucgjosi un haotiski. Lidzigi runaju ar1 par nekartibas izt€loSanos, kura tidens
atklajas netirs, gan ievietojot to plasaka riipju, t.i. vides aizsardzibas un piesarnojuma problematika,
gan atklajot to ka nepilnigu filtracijas sistému reklamas. Notiek netira un nekartiga sapliisana ar
negativo, nelietigo, vietam apverSot nekartibas ievies€ja lomu, piem&ram, runajot par cilvéka
nolaidibas rezultata radito nekartibu tidens ekosist€émas. Protams, dabas raksturojums caur
jucekligo nav jauna paradiba. Kritiski, bet ne vienpratigi, feminisma teorija uzsverts, ka minétas
sadzives formas tomér iezim& nekartigo tikai relativas pozicijas ietvaros — atbilstosi konkrétai
vietai, kura ieradita idenim vai vajadzibam, caur kuram mijattiecibas tiek iztélotas.>> Lidz ar to
skatu punkti, kas nekartibu saverpj ar negaciju, var kultivét bailes, nepatiku, vilSanos pret
materialitati>* un pasauli. Ipasi tas atklajas gadijumos, kad industrializétais raksturojums klast
valdoS$s vai, Skietami polemiski, riipju pilna veida raisa velmi sakartot, Iidzigi uzturot afektivas
distancétibas plaisu cilvéka un dabas noskiruma.

Saja nodala, vadoties pec dazada veida izt€losanas par nekartigo citu vides humanitaro
zinatnu genealogijas, pievérSos mijattiecibu domingjoso sadzives formu genealogiskam
kartgjumam, uzradot galvenos veidus, ka cilvéks miisdienas skaidro sastapSanas pieredzi un tiek
gala ar fideni Antropocéna. Vadoties péc A. Neimanis™3, to galvenais atslégas vards ir kontrole. Sis
raksturojums ikdieniski neuzkritosas izpausmés kopigs mijattiecibam ar tideni miisdienu Rietumu
u.c. praks€m nu jau globala meroga. Tas ietvaros Skietami vienuviet uzturétas neitraliz€josas un
intensivi afektivas attiecksmes pret tideni, stabiliz&jot to ka hierarhiski zemaku pasaul€, kura
pakartojas cilvéka vajadzibu apmierinasanai. Attiecigi pécindustrialaja sabiedriba iesp&€jams

iezimét dazadus kartibas un nekartibas noskiruma pavedienus, péc kuriem esmu strukturgjusi So

53 Howe C. From Ice to Inundation. // Lacy M. et. al. (Eds.) More City than Water: A Houston Flood Atlas. University
of Texas Press, 2022. p. 248.

% Sauka A. UDENS: Cilvéka un Udenu mijattiecibas un situéta domasana //  Punctum,
https://www.punctummagazine.lv/2025/12/23/udens-cilveka-un-udenu-mijattiecibas-un-situeta-domasana/
[23.12.2025.] (Skat. 16.02.2026.)

55 Vides humanitarajas zinatnés ar “Antropocéna” jédziens apzimé laikmetu, kuru raksturo cilvéka ietekmes rezultata
pasaulé notikusas drastiskas ekologiskas parmainas. Pieméram, gramata Wildlife in the Anthropocene: Conservation
after Nature geofilosofs Dzeimijs Lorimers (Lorimer) par jauna laikmeta iestaSanos atzimé bridi, kura cilvéku
ietekmétas parmainas ir tik butiskas, ka tas var€tu atstat nospiedumu fosilaja mantojuma. Lai gan starptautiska
stratigrafijas komisija 2024. gada noraidijusi Antropocénu ka formalu laikmeta apzim&umu p&c minétajiem
krit€rijiem, Antropocéns ka apzimetajs zinatnieku, politiku un plasakas sabiedribas ietvaros nemazina savu nozimi. Ka
rakstits komitejas majaslapa, “tas saglabasies ka nozimigs raksturojums cilvéku atstatajai ietekmei uz Zemes sisteému.”
https:/stratigraphy.org/news/152 (Skat. 03.02.2025.) Udens konteksta Antropocénam pievérSas Neimanis, skat.
Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New Y ork: Bloomsbury Academic, 2017. p. 161.
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nodalu un kuros nekartiba atklajas caur polemiskam, dazviet moderniz€jo$am un romantiskam,
kontroles un pietates strat€gijam.

Mingtais izkartojums Iidztekus paredz jédzienisku noSkirumu starp dabisko un sabiedrisko,
cilveka btisanu lielakoties skatot 11dz ar sabiedrisko. Udens identitate savukart ievietojas dabiskuma
kategorija, kur ta musdienas tikusi neitralizeta, jeb vienmér vienlidz attiecinama uz ta kimiskajam
kvalitatém (H20) vai baisa un varena, paredzot nepiecieSamibu gatavoties, piem&ram, neparedzetu
plidu novérSanas vai mazinasanas scenarijiem. Secigi, vairaki humanitaro vides zinatnu autori,
piedavajot sadi iztelota tdens genealogijas, uzrada materialitates sociali vesturiskos aspektus,
kuros Eiropas domas tradicija iestradata dualitate nostiprinajusies zinatniskas un industrialas
revoliicijas ietekmé.® Lintons (Illi¢s, u.c.) izvérs moderna iidens genealogiju un attiecigu pasaules
ainu, kura H20, lidzigi ka talak nedalamais “atoms”, novietojas miisdienu zinatnes filosofijas,
dabas zinatnu un zinama meéra ar hidro-tehnologiju industrijas pamata. Tikmér Stranga, u.c.,
norada uz dabisko tGidens kermenu spéku biedgjosi iejaukties ikdiena un izjaukt dzivotas prakses,
lidztekus uzradot romantizétu attieksmi, kas paral€li iespaido kontroles mijattiecibas miisdienu
globalajas sabiedribas.

Turpmakajas apakSnodalas analizetas kartigas-nekartigas sadzives formas. Tajas uzradu
kontroli ka reduktivu mijattiecibu stratégiju abstrah&ta un baisa tidens figuraciju kart€juma, kura
racionalais cilvéks ienem ipaSu kaujiniecisku vai parvaldoSu poziciju pret nekartigo citadibu.
Nodalu esmu iedalijusi tris dalas. Pirmaja izvérSu kontroles mijattiecibu un tidens materialitates
pieredzi skaidrojoSos pamatnojégumus. Otraja pieverSos tam mijattiecibam, kuras tideni raksturo
citadibas neitralizacija un abstrakcija. TreSaja pieverSos fidenim ka baisam sveSajam un dazadiem
priek3statiem par nekartibu. Sis dalfjums vispirms kalpo ka méginajums izprast un problematize
domingjoso miisdienu materialitates pieredzi, ko raksturo cilvéka abstrah&ta dispozicija un kas
uztur hierarhisku racionalitates nozimi, kartibu vieSot gan kontroles, gan riipju aizsega. Secigi,
nodalas konteksta ieziméSu ari vajadzibu uzradit alternativas paSa-cita mijattiecibu formas.
Raksturojot mijattiecibu pieredzi, bitiski skaidrot galvenos ar So relaciju saistitos nojégumus —
“patiba” un “cits/citadais”, “agence/ricibspgja” — kontekstuali, uzturot jutigumu pret nozimes

variacijam konkréta pasaules ainas t€lojuma.

56 Plumwood V. Feminism and the Mastery of Nature. New York: Routledge, 1993. p. 5.
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1.1. Kontrole: dabiskotie citi un materialitates pieredze

Paturot prata poziciju, kas paredz saistibu starp to, ka esam pasaul€, un to, kadu pasauli
izt€lojamies, vispirms bitiski pieveérsties problematiskajiem konceptuala dabas-sabiedribas
noSkiruma aspektiem, 1pasi saistiba ar “dabisko citu”. Jedzienu pretmets, kas atrodas kontroles
attiecibu pamata, atspogulojas konkréta pasaules izkartojuma, ko australu filosofe Vala Plamvuda
(Plumwood) nosauc par valdoSo/valdnieka modeli’’ (master model). Taja péc lidzigas
opozicionalas logikas izpauzas ari paSa-cita identitate u.c.’® konceptualie pari — tiek producéta
ontologiska aina, kura citadais, atSkirigais (daba, Gdens, sieviete, kermenis, materialitate, u.c.)
izpauzas tikai izsleédzosa pretstata patibai.

Dualistiskais izkartojums ierauj dazada veida priekSstatus par atSkirigajiem kermeniem
lidziga vienpusigas ricibsp&jas un atkariguma struktiird, péc mehanisma, ko A.Neimanis nodeve

3 vai V.Plamvuda par “saistoSajiem postulatiem”.®® Tadgjadi citadiba

par “nozimju virkngjumiem
tiek izkliedeta un piemerota ar1 Skietami tieSi nesaistitiem nojégumiem, kas savirkng&jas ar citam,
kulttira implicitam asociacijam, un ievietojas viena vai otra mijattiecibu pusé. Lidztekus tas gust
attiecigu novert§jumu péc sp€jas ieklauties “lietu dabiskaja kartiba”. Pieméram, viens no
virkng&jumiem, kuram padzilinati pieveérSos $aja darba: daba — sviedri, asaras, upes, ezeri, mitraji,
juras — tiek saistitas ar nekartigo un haotisko, pirms tas “sakartojis” racionalais cilveks.

Valdos$a modela konteksta tatad iesp&jams saskatit kopigas iezimes ka androg€nos un
kolonialos narativos, ta arT dabas, vides antropocentriskas genealogijas: ta ir pasaules sakartosana
normativas dualitatés. Ta nav vienkarsa dihotomiju uzradiSana, tendence izskirt divas kategorijas,

bet gan centralizgjoSa izteiksme, kas paredz distanc€joSu attiecibu primaritates-sekundaritates

modeli. Taja ricibsp&ja un vara nevienmeérigi uzkrajas viena, parasti cilvéciskaja, masukulinaja,

57 Plumwood V. Feminism and the Mastery of Nature. New York: Routledge, 1993. p. 23.

58 Lidzibu starp dazadajam binaritatém uzrada vairakas vides feminisma filosofijas autores, tostarp Neimanis un Garda
(Gaard G. Women, Water and Energy // Organization and Environment. 2001. No. 14 (2). p. 158.), kas apkopojosi
cite Australijas filosofes Valas Plamvudas (Plumwood V. Feminism and the Mastery of Nature. New Y ork: Routledge,
1993. pp. 48 - 55.) uzskaitljumu. BinaritaSu saraksta lidzas kultliras/dabas noSkirumam ieklauti tadi ka pats/cits,
prats/kermenis, sprestsp&ja/materialitate, cilvéks/daba (vairak-ka-cilvéks), subjekts/objekts, kungs/kalps, u.c.
Neimanis A. Natural Others? Nature, Culture and Knowledge / Evans M. et al. (Eds.) SAGE Handbook on Feminist
Theory. Sage, 2014. p. 41nl.

59 Ibid., p. 29. skat. ar1 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury
Academic, 2017 p. 105.

0 Plumwood V. Feminism and the Mastery of Nature. New York: Routledge, 1993. p. 45.
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baltadainaja, racionalaja, utt., pus€. Plamvuda, pécak ari Gréta Garda un Neimanis, skaidrojot
dualistiska modela logiku, izvirza piecas orientacijas pret citado, kas caur savienojoSajiem
postulatiem forme un uztur “dabisko kartibu”. Ka antropocentriska paraléle kolonialajai centra-
periferijas logikai, struktiira paredz, ka iepretim pirmajam (the one): 1) citadiba ievietojas otraja
plana: tiek noklus&ta pirmas puses (pasa) palausanas uz otru; 2) noris citadibas radikala izklauSana,
hiperseparacija: pilniga noskirSanas, balsoties uz konkrétu (nereti vienu, ipasi izceltu) citada
ipasibu;  3) inkorporacija: otru defingjot tikai attieciba pret pirmo pusi (paSu); 4)
instrumentalizacija: cita veriba un identitate balstds uz noderigumu pirmajai pusei; 5)
stereotipizacija jeb homogenizacija: atSkiribas noniveléSana, padarot citado par homogénu
kategoriju.®! Ka uzradisu nakamajas nodalas, §is orientacijas atklajas arT mijattiecibas ar tdeni.
Preliminari tomér verts izdarit secinajumu, ka dabiskais cits valdosa modela ietvaros netiek
vienkar$i “sastapts”. Drizak dualistiska logika veido pasaules kartibu, kura citadiba klast
atpazistama noteikta veida: cits giist nonivelgjoSu konotaciju — nekartiga identitate iepretim
kartojoSajam, raciondlajam attiecibu elementam.%? Savukart feministu autoru darbu konteksta
citadoSanas process iegiist negativu konotaciju un kliist par paklauSanas un apspieSanas sinonimu.

Lai gan citadoSanas strukttira starp dualistiskajiem pariem ir Iidziga, reizumis kritika, kas
versta pret citadoSanas modeliem, pati iegiist universaliz&joSas un visparinosas tendences. Tapéc,
lai ieveérotu zinamu piesardzibu, jaizdara neliela atkape, iezim&jot darba fokusa novietotas
“dabiskas citadibas” nianses. Neimanis, skaidrojot nojégumu, uzsver tris atskirigas “dabiskuma”
izpratnes, kas nekonsekventi un pamiSus tiek saistitas ar citado.5® Pirmkart, sabalsojoties ar valdosa
modela logiku, “dabiskais cits” uztur Rietumu vesturisko truismu par dazado marginaliz&to grupu
paklausanu ka dabisku, vesela saprata kopigi un visparigi pienemtu principu. Otrkart, cie$a saistiba
ar visparpienemto principu, citadoSanas kvalitate pati par sevi izriet no paklauto dabiskas atSkiribas
— cita daba (ka iek$gji piemitoss esamibas veids) ir but citadam. Abas nozimes saistitas ar fiziski
(biologiski, psihologiski) pamatotu un politiski turpinatu dabiskosSanas (naturalization) procesu.
Tas veido vai nu pienemamu, vai nemainigu lietu “dabisko kartibu™®* — ja viena gadijuma

dabiskotas cilvéka citadosanas kvalitates (visparigi atzits, ka tas, kas neatbilst cilvekam, var tikt

l Plumwood V. Feminism and the Mastery of Nature. New York: Routledge, 1993. p. 60

2 Plumwood V. Environmental Culture: The Ecological Crisis of Reason. London: Routledge, 2002. p. 119.

63 Neimanis A. Natural Others? Nature, Culture and Knowledge // Evans M. et al. (Eds.), SAGE Handbook on Feminist
Theory. Sage, 2014. p. 28.

4 Neimanis A. Natural Others? Nature, Culture and Knowledge // Evans M. et al. (Eds.), SAGE Handbook on Feminist
Theory. Sage, 2014. p. 28.
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konstruéts ka citadais), tad otra citadosanas dabiski izriet no cita par sevi (sastopoties ar kaut ko,
kas neatbilst cilvekam, Iidzas paradas ta citadiba). Tikai tresa nozime saistas ar dabu ka citbiitnem
un to vidi: tostarp jamin veirak-neka-cilvéka dzivibas formas (flora, fauna, u.c.), ka ari
materialitate, Gidens vieliskums un konkréti tidens kermeni, kas reiz€ piepilda un veido (ar cilveka)
pasauli.

Sadi izprasts “dabiskais cits” kontroles attiecibas, Neimanis vardiem, tiek ierauts ciesi
nospriegota, teju tautologiska cirkularitate: “‘daba” tick noniecinata, jo tas pasas “daba” (butiskais
esibas veids) ir “dabiski” (visparpienemti) paklauta.”® Tas nozimé, ka ‘“dabiskums” nav
attiecinams uz atsevisku, ieprieks dotu ontologisko sféru. Ta vieta istenojas vesturiski latenta dabas
un dabiskuma apvienosanas, kas, nemanami vai netisi sajaucot nozimes, iestrada fenomenologisku
simetriju un &tisku asimetriju®® attieciba pret konkrétiem, materialiem dabiskajiem citiem —
sastaptais tiek uztverts ka cits esoSais, tatu mazvertigaks. Kopsavelkot, paklaveja-paklauta
dualistiski strukturéta attieciba, kura paklavéja patiba tiecas iesavinat paklauto citu, vadoties péc
Plamvudas, formé abu puSu identitati.®” Ta ir izt€loSanas par abstakti divpuséjam, bet caur
monologu uzturétam (pirma-otra) attiecibam, kura pilniga sastapSanas ar konkréto otro nav
iesp&jama ta radikalas “citadibas ipasSibas” d&l, savukart aptverama atskiriba tiesa veida atkariga
no pasa vajadzibam un iekarém.

Noradot uz Sadas domasanas reduktivo tendenci valdosaja modeli, “cits [the other] tiek

?68 raksta

abstrah&ts no konkrétajiem citiem [other]| (vardam “the” parvérsot citu runas artikula),
Ahmeda, kritiski izcelot es-cits dualisma iedabu ka abstrah&josu. Citiem vardiem, sekojot autorei,
nav pietickami atSkiribu nolasit no visparigas kermeniskas virmas un pasu kermeni abstrah&t vai
universalizet. Ta vieta vajadzigs “nemt veéra pasu virsmas ietekmi un to, ka kermeni iegiist noteiktas
formas salidzinajuma un saistiba ar citiem.”® Ar to autore neaicina cerét uz “Istenas” citadibas
ieraudzisanu konkréta individa (psihologiz€jot materialitates pieredzi) un atmest traucgjosos
visparinajumus, drizak uzrada nepiecieSamibu pieversties samérigam vispariga un konkréta

izvertgjumam citadibas sastapSanas veidos. Sekojot magistra darba nolikam, tas lauj tuvoties

65 Neimanis A. Natural Others? Nature, Culture and Knowledge // Evans M. et al. (Eds.), SAGE Handbook on Feminist
Theory. Sage, 2014. p. 29.
% Ahmed S. Strange Encounters: Embodied Others in Postcoloniality. London: Routledge, 2000. p. 143.
7 Plumwood V. Feminism and the Mastery of Nature. New York: Routledge, 1993. pp. 41., 52.
%8 Ahmed S. Op. cit. p. 143.
69 Sadu parmetumu filosofe vers ari feministiskas analizes virziend, apelgjot pie nepietickamibas atsaukties un reflektét
par citado visparigi, tostarp dabisko citado /bid. p. 43.
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citadibas tematizacijai un atgriezties pie kontroles mijattiecibam jau magistra darbam specifiska
“dabiskas citadibas” tvéruma. Nakamaja apak$nodala skatiSu tdeni ka citadibu, kas musdienas

paklauta un reducéta kontroles attiecibas, sakot no vieliskas abstrakcijas ka izejas punkta.

1.2. Kartiba: udens abstrakcija

Uzskaitot fidens materialitates 1pasibas, top skaidrs, ka ta daudz€jadas pastavéSanas
plustosie veidi (ne tikai tidens $kidra forma, bet ar1 plastiska sp&ja sasalstot ienemt tam piedavato
veidni, vai gazveida aptvert citus kermenus) ir pateicigs izejas punkts iesp&jai konceptuali izt€loties
tdeni ka kontroles objektu. Art vadoties péc tdens geofilosofa Dzeimija Lintona — “Tidens ir tas,

ko no ta veidojam”7° —

, miisdienu (antropocéna) konteksta So tidens izt€losanas veidni filosofs
nosauc par “moderno” tideni, izcelot “moderna” divas savstarpgji saistitas nozimes.

Pirmkart, ta ir norade uz moderna tudens v&sturiskumu, atsaucoties uz ta izcelsmes un
attistibas aptuvenu laika periodu: sakot ar zinatnisko revoliiciju (17. gs.) un apgaismibu (18 . gs.)"!
l1dz pat miisdienam. Ta ietvaros izcelami tadi pieturas punkti ka, piemé&ram, 18. gs. kimika Antuana
Lavuazjé (Lavoisier), H20 formulas atklasana’, vai 19. gs. hidrologija, kas jaunatklato vielu
novietojusi patstaviga cirkulacija, dabaszinatnu gramatas att€lotaja, hidrologiskaja cikla. Lai gan
atseviski intelektualas domas stravojumi nu jau atklaj daudzveidigakus veidus, ka domat par tideni
(piem@ram, relacionalas materialitates iespaidotas feminisma teorijas vai pirmtautu filosofijas),
aizvien dominé “paSsaprotamais” priekSstats par fideni ka primari vielisku abstrakciju. Ta ir
kritiska tidens figuracija iek§ H20 formulas, ko Lintons aizgst no filosofa Ivana Illica. Ar1 tidens
ideju veésturnieks kritiski ver§ skatu vienadojoSajam H2O ka laika gaita form&tam izt€lojumam,
uzradot vajadzibu klat jutigam pret lietu un tGdens materialitates (stuff), ne tikai to formalas

izt€losanas vesturiskumu.’”® Autori vienojas ideja, ka modernais veids ka zinat un mijiedarboties ar

0 “Water is what we make of it” — $aja gadijuma vards make ir attiecinams gan uz to, ka fiziski parvérSam, ietekmgjam
un kur ietilpinam Gdeni, gan arT uz to, ko ar Gdeni saprotam. Linton J. What Is Water? The History of a Modern
Abstraction. Vancouver: UBC Press, 2010. p. 3.
" Ibid.. p. 9.
2 Lavuazjé ka centrala figira 18. gs. kimiskaja revoliicija, kuras ietvaos ta priekSstatita ka kvantitativa, nevis
kvalitativa zinatne. Vin$ pirmais trakte tideni nevis ka fundamentalu elementu, bet gan vielu, veidotu no divu kimisku
elementu — tidenraza (H) un skabekla (O) — savienojuma.
3 Ilich L. H20 and the Waters of Forgetfulness: Reflections on the Historicity of "stuff”. Pennsylvania: Heyday Books,
1985.p. 7.
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tdeni ir vésturiski iespaidotu, ta¢u materialu cilvéka-tidens mijattiecibu rezultats,”* paslaik mediéts
ar zinatniskas un tehnologiskas izt€les starpniecibu.

Saja telojuma, nemainigi, ka teju pirms 20 gadiem, kad Lintons rakstija gramatu “Kas ir
fidens?”, ta tagad, verSoties pie ierastas “autoritates” (Lintona vardiem) visos jautajumos,
Vikipedija iesp&jams lasit, ka “[@i]dens ir plasi sastopams caurspidigs Skidrums, kam nav ne garsas,
ne smarzas. Ta ir kimiska viela, ko veido tdenradis un skabeklis, ta kimiska formula ir H20.”7
domajusi un sapratusi tideni ka elementu’® — tdeni (Iidzas ugunij, zemei un gaisam) ka Rietumu
kosmologija konkréti novietotu pasauli veidojoSu substanci un procesu. Ta vieta vieliska, Skietami
neitrala, izpratne reducé tideni 1idz dabiskai abstrakcijai — udens kliist par esenciali dabisku lietu””
un rada priekstatu, ka viss idens var tikt izstatits no vésturiska, lokala un sociala konteksta. Udens
identitate tieck homogenizéta, prieksSplana izvirzot visu tidenu piederibu dabiskuma kategorijai.

Tas noved pie otra aspekta, proti, “moderns” ka norade uz “apgaismibas zinatnisko
pozitivismu, ko atbalsta §T idens izpratne.”’® Atsaucoties uz Neimani, miisdienu epistemologiskas
paradigmas aizvien rada iespaidu, ka lietas (plasa nozimé€) pasaulg, tai skaita tidens, kliis teju galgji,
patiesi uztveramas un saprotamas caur zinatniskam metodém, rikiem un to produc€tam
zinaSanam.” Lidztekus filosofe min — lai izprastu sarezgitas attiecibas starp ideni un zinaSanam,
nepiecieSams iz8kirt vairaku veidu zinaSanas péc provocétas ricibas un talejosakas reakcijas uz to.
Valdosa modela probléma nav saistita ar idens zinasanu ka tadu, drizak faktu, ka, nostiprinoties
zinatnei ka intelektualai autoritatei, citas nozimes, pieméram, situ€tas zinaSanas u.c. ienémusas
mazvertigaku vietu vai kluvuSas neuzticamas. Tadgjadi nostiprinds pamatojums ari kritiskai

diskusijai par epistemologijas un kontroles attiectbam,’’ ipasi dabas genealogijas. Udens

" Linton J. What Is Water? The History of a Modern Abstraction. Vancouver: UBC Press, 2010. pp. 8., 9.
75 Udens // Vikipédija, Briva enciklopédija. https:/lv.wikipedia.org/wiki/%C5%AAdens. [05.11. 2025] (Skat.
05.03.2026.)
76 Vairak par tidens ka elementa vésturi skat. Linton J. What Is Water? The History of a Modern Abstraction.
Vancouver: UBC Press, 2010. pp. 76., 77.
"7 Lintons ilustré moderna oidens vésturisku attistibu devinpadsmita gadsimta beigas, citgjot geografu Dereku
Gregoriju, kad “radas jauns hidrologijas un hidroinZenierijas diskurss, kas “dabu” tulkoja matematiskas formulas.
Tajas nebiitu vietas “lokalam” zinasanam, un aptidenosanas kanalu hidrauliku un dambju btivniecibas mehaniku varétu
padarit vienadu visa pasaulé,” /bid. p. 14.
8 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017. p.
19.
" Ibid. p. 37.
80 Padzilinata uzmaniba §im jautajumam veltita Loreinas Kodes (Code)gramata Ekologiska domasana. Skat. Code L.
Ecological thinking: The politics of epistemic location. Oxford: Oxford University Press, 2006. pp. 9., 12.
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abstrakcijas konteksta problematisks iezimé&jas zinasanas-kontroles mehanisms, kas tiecas uz totalu
zinaSanu — tehnokapitalizétu tieksmi “zinat visu™8! —, jo tas rada viltus iespaidu ne tikai par tdeni
ka savstarp&ji aizstajamu izomorfu masu, bet arl balstas izméramibas un kvantifikacijas
mehanismos. Tadgjadi, pat izsekojot moderna tidens vesturiskajai izcelsmei, zinatniskais atklajums
lauj pienemt §is teoretiskas izteles, t.i., noteiktu kvalitaSu (pieméram, kimiska sastava un Skietami
korekti attélotas cirkulacijas) objektivu pastavésanu jau no sakta gala®?: miisdienas domajot ari par
hipotétisku pirmatn&jo zupu (promordial soup) — dazadiem dzivibas $kidras izcelsmes scenarijiem
—tdens nojéguma tiek iesavinata izt€le par H20, tolaik tikai neatklatu un gaidoSu cilvéka zinaSanu
un riku prieksa.

Svarigi atzimét, ka Lintona genealogija “modernais tdens” ir vispirms intelektuals
sasniegums:®? valdosa tidens zinasana musdienu hidrologiskaja diskursa. Turklat tada, kas pretendé
uz objektivitati un pager vieliska abstrakcija un matematiska formula balstitu idens savietojamibu.
Sadas zinasanas kulminacija, savukart, noved pie iztélodanas, kura iesp&jams ne tikai zinat visu par
tideni, bet zinat visus idenus — izt€loSanos, ko J.Lintons deéve par globalo tideni, ietvertu “globalaja
hidrologiskaja diskursa.” #* Vadoties pec vairakiem humanitaro zinatnu pétniekiem, globala skala
un ar to saistita retorika ietver totalizéjosas tendences.®> Sajugts ar to, ko Neimanis sauc par
zinasanas logiku vai zinasanu-kontroli, globalais paredz pasauli, kura izklajama kart€s, globusos
un pilnigi att€lojama GPS aplikacijas. Globala tidens vieta, abstrahéti ieradita hidrologiskaja cikla
arpus pilsétas un sabiedribas robezam, un, Lintona vardiem, ironiska karta lauj producét zinasanas
par pasaules hidrologiskajam plismam, kuras pienemam par Tstam®®, tad&jadi turpinot valdosa

modela dualistisko logiku.

81 Neimanis A. Thinking With Water: An Aqueous Imaginary and an Epistemology of Unknowability // Talk given at
Entanglements of New Materialisms, Linkoping, 25., 26 May 2012. p. 8. https://s3.amazonaws.com/arena-
attachments/1906530/29d7£149a8903b0fab4c7580a6461130.pdf?1521279845 (Skat.23.05.2026)

82 Illich 1. H20 and the Waters of Forgetfulness: Reflections on the Historicity of "stuff". Pennsylvania: Heyday
Books, 1985. p. 4.

8 Linton J. What Is Water? The History of a Modern Abstraction. Vancouver: UBC Press, 2010. p. 13.

8 Ibid. p. 163.

85 Sada konteksta globalais domajams ka aptverama vieniba, kas, vadoties péc Gajatri Spivakas, paredz visur ieviestu
vienadojoSu apmainas sistému. Ta atklaj digitali monitoréjamas kapitala plismas. Tomér, “globuss pastav misu
datoros. Neviens tur nedzivo. Tas lauj domat, ka varam tiekties to kontrolét,” raksta Spivaka (Spivak G. C. Death of
a Discipline. New York: Columbia UP, 2003. p. 72.). Uz Spivakas globalizacijas logikas kritiku atsaucas vides
humanitaro zinatnu petnieki, integréjot autores piedavato alternativu — “planetaro” — ka jédzienisku riku, kas lauj runat
par pasauli nedaudzgjot jutigumu pret taja ietverto daudzveidibu un materialitati. Skat, piem&ram jau min&to Neimanis
runu “Thinking with water”, arT skat. Spiegel J. B. Subterranean Flows: Water Contamination and the Politics of
Visibility after the Bhopal Disaster / Chen C., MacLeod J., Neimanis A. (Eds.) Thinking with Water. Montréal:
McGill-Queen’s University Press, 2013. p. 194.

8 Linton J. What Is Water? The History of a Modern Abstraction. Vancouver: UBC Press, 2010. p. 178.
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Sada perspektiva kliist Ipasi problematiska bridi, kad ta hegemoniski “no domingjo3as
epistemologijas klust par domingjoSo ontologiju.”®” Proti, zinasana klist par biiSanu, pieméram,
saistiba ar globala tdens krizi®® un vajadzibu (pastiprinati péc Otra pasaules kara) rast &tiski
sarezgitus risinajumus globala méroga. Trapigi Lintons cité dazadas nozimes imperiali centrala,
izbijusa ASV melioracijas komisara Maikla Strausa (Straus) pazinojumu par amerikanu tdens
kontroli (saistiba ar visaptveroSu upju baseinu attistibas mehanismiem) ka “visas attistibas un
dzives ITmena paaugstinasanas priek$noteikumu,” kas ir “iekarojis pasaules izt€li.”® Udens klust
par nepiecieSamu resursu gan zinaSanam, gan dzivoSanai. Uz to attiecindma taisnigas sadales
retorika, ka labad vajadziga koording&ta, integréta kontroles un parvaldibas sist€ma.

”90 ar

Par spiti tdens resursa pliistoSajai un blivajai materialitatei, kas “nesadarbojas
tekosajiem ekonomiskajiem, politiskajiem un ekologiskajiem rezimiem, musdienu parvaldes
ietvaros vienlaikus norit sarezgits tidens komercializacijas process. Precizak, tidens parvaldiba Iidz
ar 20. gs. beigadm Skietami iezZim&jas divas dazadas, tacu pamiSus speka esoSas paradigmas: pirma
— “valsts-hidrauliska paradigma”, kas trakt€ tideni ka resursu un paredz efektivu un centralu sadales
sisttmu. Otra — jauna “tirgus, vides aizsardzibas paradigma”, kas trakteé tideni ka ekonomisku
labumu, zinama mera atbildibu par tidens krizi ievirzot idens lietotaju privataja sektora. Neizversot
detalas par savstarp&jas nomainas principiem, galvenais noradit, ka abas izriet no priekSstata par
moderno tdeni un, ka galvena attiecibu forma abas paliek nemainiga. Cit&jot Lintonu: “tdens
joprojam ir resurss (un arvien vairak ari ekonomisks labums), kas jaapgada un japatéré vai

jaizmanto péc iesp€jas racionalak un ekonomiskak.”! Resursu nodro$ino$as institlicijas un

8 Linton J. What Is Water? The History of a Modern Abstraction. Vancouver: UBC Press, 2010. p. 178.

88 Uzreiz jaatzimg, ka $aja gadijuma neapSaubu krizi ka problému, kura cilvékiem dazadas pasaules vietas (kaut kur
vairak neka citur) nakas gan infrastrukturali, gan &tiski risinat steidzigus jautajumus saistiba ar Gidens piesarnojumu
un, vai trikumu. Tomeér, sekojot Lintonam (Linton J. What Is Water? The History of a Modern Abstraction.
Vancouver: UBC Press, 2010. p. 7.) plaso un daudzveidigo problému konceptualizasana caur “globalas tidens krizes”
nojégumu pager ne tikai moderna tidens retorikas talaku iesavinasanu, pretstatot to tik pat abstrah&tai un homogenizétai
“cilvéku populacijas” kategorijai, bet arT turpina sistematisku vajadzibu péc “labakiem” un apjomigakiem tehnologiska
sektora risinajumiem. Piem&ram skat. 2024. gada rudent publicéto zinu latvijas medijos, portala nra.lv: “Pirmo Reizi
cilvéces vesture globalais fidens cikls ir “izsists no lidzsvara™ https:/nra.lv/pasaule/471992-pirmo-reizi-cilveces-
vesture-globalais-udens-cikls-ir-izsists-no-lidzsvara.htm. (Skat. 15.04.2026) Tas, savukart, novér$ uzmanibu no krizi
producgjosiem politiskajiem un socialajiem apstakliem. Proti, Neimanis vardiem “Gdens krize ir arT sociala krize”
(Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017. p.
20.)

8 Linton J. What Is Water? The History of a Modern Abstraction. Vancouver: UBC Press, 2010. p. 62.

90 “Uncooperative commodity” jedzienu saistiba ar ideni aizgiits no geografes Karenas Beikeres (Bakker). Hawkins
G., Potter E., Race K. Plastic Water: The Social and Material Life of Bottled Water. Cambridge, MA: MIT Press.
2015. p. 217., ar1 Linton K. /bid. p. 49.

L Linton J. What Is Water? The History of a Modern Abstraction. Vancouver: UBC Press, 2010. pp. 211., 215.
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apkalpojosSie mehanismi savukart paredz abstrah&tu un lejupejosu parvaldniecibas sektora principu
gan starpvalstiska méroga, gan nevalstisko organizaciju privatiz&josa darbiba.

Tadgjadi ikdiena ierasta fidens infrastruktiira (ipasi pilsétas, ka modernas dzives centros)
vadoties péc Strangas, caur despotiskiem reZimiem viena vai otra gadijuma, uztur abstrah&tu varas
materializaciju®? un talak iesavina modernas sastap$anas pamata eso$o moderna tidens izpratni.
Neimanis vardiem: “globalais Gidens, tapat ka modernais tidens, kliist dabiskots [visparpienemts un
esencials] atkartojot tas paSas idejas, institlicijas un mehanismus, kas vispar deva pamatu
konkrétajai idejai par tideni.”? Attiecigi iesp&jams uzdot jautdjumu: kada ir §is modernas iztéles
medicta satikSanas ar dabisko citu — Udeni — kura galvenie raksturelementi balstas uz
homogenizacijas un instrumentalizacijas principiem?

Ka vienu no piemériem — marginaliz€tu gadijumu, kura uzmaniba tomér tiek pieversta
moderna Gidens dazadibai — Lintons min @ideni plastmasas pudel&s. Ipasi uzsverot komercialajam
sektoram izdevigos aspektus veikalu plauktos pieejama avotu vai mineraliidens klastam, dzeramais
fidens plastmasa pudelés kluvis teju par moderna tidens simbolu: ikdieniski nemanamu, plaukta
sakartotu atras “apmainas patérina preci”®*. Ka viens no rikiem “modernas” dzives uzturéSana,
plastmasas tGdenspudelu fenomens dazados tostarp ekologiskas ikdienas kontekstos, Iidztekus
etiskajiem apsvérumiem visai plasi skatits vides hidro-humanitarajas zinatnés.’” Ipasi vietas, kas
ietilpst globalo ziemelu grup&uma un, kur nosaciti brivi pieejams tirs dzeramais tidens, izvéle par
labu komercializéta tidens iegadei riipigi savietotas plastmasas tilpnés nes Iidzi industrijas
solfjumu. Jaunos dzerSanas reZimos iesavinta teju Skista kartiba, kas iegiita specifisku ievakSanas
apstaklu vai Tpasas attiriSanas rezultata.

Ka nedaudz komiski uzkrito$u pieméru var minét norvégu un amerikanu tidens kompaniju
“Nekas” (“Nothing”). Ta piedava pasaulé tirako, dzidrako strauta fideni. Tas ievakts no Hardangera
ledaja iztekosa Isbres strauta, precizak, ka rakstits kompanijas majaslapa: “nomala lokacija, prom

no civilizacijas.” IpaSu vértibu, 3kiet, sniedz ideja, ka “nepiesarnoto tideni [laika gaita] TpaSi

92 Strang V. Infrastructural Relations: water, political power and the rise of a new ‘despotic regime’ // Water
alternatives. 2016., No 9(2). pp. 292., 293.

93 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017. p.
159.

% Hawkins G., Potter E., Race K. Plastic Water: The Social and Material Life of Bottled Water. Cambridge, MA:
MIT Press. 2015. p. xiv

95 Pieméram, Gaja Hokinsa (Hawkins), Emilija Potere (Potter) un Keins Reis (Race) atverti iesaistas diskusija ar fokusa
objektu — PET plastmasas pudeli —, kritiski izveérSot m&ginajumu izprast socialas un materialas nepiecieSamibas
saistitas ar konkréto ideni gan vietas, kur pieejams dzerSanai piemérots privato vai publisko kranu tdens, ta vietas,
kur pieejamiba tiram Gidenim balstas Gidens pudelu ekonomika. Skatit, piem&ram, /bid. pp. xiv, xb
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attirjjusi mate daba.” ¢ Uzreiz top skaidra moderna tidens aina: lai gan “Nekas” ir kaut kas, $is
tidens bez krasas un smarzas piedava “dabisko tiribu”. Jeb vienadi atkartojamu, izomorfaja tilpné
“nekam”. Ka vienu no daudziem (citam par citu labakiem) mineralajiem vai avotu ideniem “Neka”
veidoto identitati uztur gan pudelu Gdens iepakojuma dizains, pieejamiba un reklamas dazadi
eksplicétais un izpilditais®’ tirbas solijums, gan ari plastmasas, stikla pudeles un tidens savstarpéji
caurspidiga materialitate. Ka raksta Hokinsa, Potere un Reiss, $1 pasaules aina saistas ar “pudeles
sp&ju disciplinét wdens biofizisko nekartibu” ka ari “Skietami parvaldit risku un [Gdens]
trikumu.”® Ta ietvaros, individualizéta un zZimolu neso$a “pudele parvéer§ adeni par preci, [un
tadejadi] nomac tidens universalo lomu biit par izSkiroSu dalibnieku taisnigas un vairak-neka-
cilvéciskas kopigas pasaules veidoSana.” Proti, plastmasas pudeles kliist par homogenizgjoSu
mehanismu un teju nemanami iesaistas radikalas noskirSanas procesa. Taja tudens, pirmkart,
priek3statits ka individuals resurss, atkarto instrumentaliz€joSu kartibu pamiSus privata un publiska
meéroga. Tadgjadi noris politiski meditéta izt€loSanas par tidens ka zimola reguléta resursa
identitati, kas talak iestata un stabiliz€ v€lama un nev€lama tdens ipasSibas. Ta ar1 veidojas
attiecigas fiziskas mijattiecibu formas, normaliz&jot parn€sajamas malkoSanas prakses. Janem
vera, ka tidenspudelu viesta patérnieciska aina ievietojas plasaka labbutibas genealogiju lauka, kas
caur dazadam tehnikam kultivé moderna tidens virzibu uz veselibas un tiribas idealiem. Tas pagér
arT konkrétu moderna tdens lietotaju, kas lidzdala ne tikai mérktiecigu tiekSanos péc lidz galam
nesasniedzamiem idealiem, bet ar1 fiziski tas atspogulo konkréta veseliga (fitnesa dzivesveida
forméta) kerment.

Prieksstats par veseligo miuisdienas neaprobezojas tikai ar individu dzives pagarinaSanas un
slimibu novérsanas mérkiem. Veseligais, vadoties péc Hokinsa, Poteres un Reisa, Iidztekus ieklauj
dazadas dzivota kermena parveidoSanas, uzlaboSanas un optimiz€Sanas tehnikas, labbiitibu
novietojot autonoma subjekta individudlo atbildibu saraksta.'”’ Tira Gdens konteksta bitisks

atsperiena punkts rodams hidratacijas genealogiju normalizéSana. Iespaidojoties no narativa par

% Skat. https://www.nothing-water.com/index.html

97 Hawkins G., Potter E., Race K. Plastic Water: The Social and Material Life of Bottled Water. Cambridge, MA:
MIT Press. 2015. pp. 44., 45.

% Ibid. p. 222.

% Ibid.

100 Hawkins G., Potter E., Race K. Plastic Water: The Social and Material Life of Bottled Water. Cambridge, MA:
MIT Press. 2015. p. 55.
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avotos un sanatorijas plistoso mineraltideni ka dzied€joSu mineralu nes€ju, miisdienu hidratacijas
genealogijas vieno dazadu jomu zinatnisku faktu, tostarp medicinas un sporta (piemé&ram,
aerobikas kermenis ka aktivas, vélamas dzives nesgjs'®!), narativus. Tie, ikdieniskas iemieso$anas
un ekonomiskas apropriacijas rezultata, kultivé tidens materialitates ka dabiska instrumenta statusu
ne tikai veselibas uzturéSana, bet arl uzlaboSana. Citiem vardiem, neatmetot, bet komerciali
iesavinot dziednieciskas prakses popularaja kultiira. Pieméram, Latvijas fidens “Venden” reizé
atsaucas gan uz veseligumu, noradot uz ieguves vietu — kadreiz&jo dziednicu “Ciruli$i” —, gan
dabigajiem un valstiski akceptétiem filtracijas un ieguves panémieniem.!?? Uzpémuma majaslapa
tiek piedavats idens kalkulators!®?, kas matematiski attelo abstrah&tas mijattiecibas starp tideni ka
ekonomizetu resursu un (popular)zinatniski aprékinatas hidratacijas vajadzibas apmeérus (H20
daudzums diena uz cilvéku).

Ka norada Ahmeda, nav tiesa, ka sastapSanas ar citado nepiecieSami paredz citadoSanu ka
negaciju, transcendentalu atSkiribas pretstatiSanu patibai; no es atvasinato ne-es. Autore paplaSina
nojégumu, lidztekus citadoSanas distanc€joSajiem aspektiem, izvirzot to, ko Plamvuda nosauc par
iesavinasanu.!% Ta ir citadibas habituala un kermeniska izzina$ana un ieklauSana, paplasinot pasa
tvérumu'% (gan tiesa gan parnesta nozimé). Ka pamata resurss labbiitibai, moderna tidens identitate
(Iidztekus mineralu uznemsSanai) $aja gadijuma kultivé visparigaku konstantas iesavinasanas,
malkoSanas tehniku ka vélamu. Ta ne tikai padara tGideni par veselibas riku, bet lidzas paredz
pielagotu paskultivacijas tehnologu un infrastruktiras tikla izveidi.!°® Pieméram, dazada veida
parnésajamas tidens pudeles; iesp&ju tas gan nopirkt, gan uzpildit; publisku un privatu santehnikas
sisteému, kas sp€jiga apkalpot pudel@s ierakstito prasibu.

Protams, ne visa urbana tidens infrastrukttra kalpo tikai idens pudelu industrijas mérkiem

veicinat kapitala plismu. Publiskas dzerama widens striklakas var ienemt vairakas lomas — ar1 ka

101 Hawkins G., Potter E., Race K. Plastic Water: The Social and Material Life of Bottled Water. Cambridge, MA:
MIT Press. 2015. pp. 60., 64. Japiebilst, ka nevélos noradit, ka aeirobka biitu sliktaka par cita veida kuste€Sanos, tomer
aicinu apdomat stastus, kas veido konkréto vélama kermena genealogiju, cik liela méra tie tapusi nortipétiba par aktivu
kermenisku labsajiitu un ka tajos ierakstas efektivitates un produktivitates diskursi.

102 Venden ar labbiitibas retoriku reizé reklamé ka avota ddeni, ta mineralideni: skat. par mineralideni
https://www.venden.lv/lv/venden-pasaule/dabigais-mineraludens#kur-iegust vai avota tideni
https://www.venden.lv/lv/venden-pasaule/mezavots#kur-iegust (Skat. 15.04.2026)

103 Kalkulators ievietots timekla vietnes sakumlapa skat. https://www.venden.lv (Skat. 15.04.2026)

104 Ahmed S. Strange Encounters: Embodied Others in Postcoloniality. London: Routledge, 2000. p. 97.

105 Ahmed S. Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others. Duke University Press, 2006. pp. 115., 131.

106 Hawkins G., Potter E., Race K. Plastic Water: The Social and Material Life of Bottled Water. Cambridge, MA:
MIT Press. 2015. pp. 57., 58.
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nekomercials, brivi pieejama dzerama tidens avots vai sociali nozimiga tikSanas vieta dazadiem
garamgaj&jiem, kas novieto tideni kopiga instrumentala fokusa punkta.'?” Jauzsver, ka, lidzas tidens
pudelém, urbana tdens infrastruktiira (santehnikas, filtracijas sistémas, krani, pumpji, hlorizeti
baseini, dzeramas striiklakas, u.c.) ikdiena lielakoties pastarpinati balsta attiecibu procesus ar
moderno, globalo Gideni. Lidztekus vieliskajai abstrakcijai ka intelektualai izt€lei ar fiziski iestrada
specifisku moderna tidens kartibu. Ta ir noteikta veida zinatniski pamatota un tehnologiski ieviesta
cirkularas plustamibas un tec€Sanas logika, kuras ietvaros paradoksala karta savstarpgji Skietami
nesaistitos [imenos spogulojas dazadi dabiskie un sabiedriskie kermeni.

Runajot par cirkularitati, $aja gadijuma netiek uzsverta nepiecieSamiba rinkot ap centru. Ta
drizak ir kustiba, kas paredz vienmérigu virzibu un konstantu apmainu. Veésturiski, vadoties p&c
Illica, butiska izmaina Gidens materialitates uztveré noritja lidz ar 17. gs. zinatnes un medicinas
atklajumiem, kas Skidruma (vispirms asinu, tad fidens) procesus priekSstatija caur cirkulaciju. Tas
virziens paredz Skidruma atgrieSanos ta iztekas vai sakuma punkta. Tad&jadi ar1 “[l]ai pielagotos
cirkulacijai, tradicijas trico$ajai un simboliem piesatinatajai miesai ir japarveidojas par funkcionalu

filtru, vadu, varstu un siknu sistému.”!%8

Ar laiku cirkulacijas metaforas ari citviet (ka dabas, ta
sabiedribas norises skaidroSana) tiesa un parnesta nozimé iestradaja pliistamibas principu.
Miisdienas $is plustamibas process attiecinams gan uz tidens materialitates cirkulaciju (ka pasa, ta
pilsétas kermen1 un pasaulé kopuma), gan uz komodificéto pudelu Gidens apriti, iesaistot Gideni
jaunas ekonomikas un finansu cirkulacijas formas: veidojas analogija starp hidrologisko ciklu un
ekonomisku apmainas sistému ka globalu cirkulaciju. Rodas priekSstats par savstarpgji noSkirtiem
plustamibas cikliem ka daba, ta sabiedriba. Analogiskie prieksstati ne tikai vienkarSo tidens un
materialitates (ka tadas) potencialo sarezgitibu vienveidiga, kvantificéta abstrakcija, bet ari
lidztekus dabisko ekonomiskus procesus ka sabiedribai esenciali nepiecieSamus cilvéka
ricibspéjas, veselibas un labbitibas realizacija.!”

Pieméram, $adi priekSstatits Gidens pilsétas kermena ietvaros paredz vajadzibu, Illica

vardiem, “nepartraukti "cirkul&t" pa pils€tu, lai nomazgatu to no sviedriem, ekskrementiem un

107 Hawkins G., Potter E., Race K. Plastic Water: The Social and Material Life of Bottled Water. Cambridge, MA:
MIT Press. 2015. p. 179.

198 Tllich I. H20 and the Waters of Forgetfulness: Reflections on the Historicity of "stuff”. Pennsylvania: Heyday
Books, 1985. p. 42

109 MacLeod J. Water and the Material Imagination / Chen C., MacLeod J., Neimanis A. (Eds.) Thinking with
Water. Montréal: McGill-Queen’s University Press, 2013. pp. 42., 49

28



atkritumiem. Jo straujaka ST pliisma, jo mazak ir stagngjosu kabatu, [..] un, jo veseligaka biis
pilséta.”!1? Ja 19. un 20. gs. sakuma Rietumos ar teko$u tideni aprikotas vannas istabas vai tualetes
tika uzskatitas par greznibu, tad miisdienas vidusmeéra cilvéka ikdiena ta ir paSsaprotamiba. Udens
tiekatgadats uz katra privato mitekli, ka arT liekais un nevélamais Skidrums tiek aizvadits ar visai
mazu piepiili. So pastarpinato sastap$anos, kas ciesi sajiigta ar miisdienu tehnokratiski iespaidoto
parvaldibas un menedzmenta sektoru, pastarpina moderna udens infrastrukttiras hidro-
tehnologiskais dizains. Tas paredz, ka “zinama pakapé “iztele” [ka apzinats vai intuitivs
méginajums ieviest jégpilnu kartibu] par artefaktu parsniedz paSa artefakta izveidi.”!!! Lai gan
dizains izcel gaisma inzenierijas problém-orient&to un intencionalo iedabu, tadam neviennozimigi
traktétam problemam ka “fidens nepietiekamiba” vai “konkréts tidens sadalijums”!!? visbiezak nav
rodama viena mehanizéta atbilde. ST fakta artikulacija paliek nokluséta, lidzas kartibai péc kuras
tehnologija ir veidota. ST kartiba ievie§ dazadus moderna {idens aspektus nevis vienreizgja
inzenieru izgudrojuma vai santehniska iestell§juma, bet gan sarezgitu mehanismu virkng&juma
rezultata un ilglaicigu lietojumu sabiedribas ietvaros. Divi §adas cirkularas mijattiecibas iesavinati
moderna tidens raksturelementi ir idens pieejamiba un bez-vietiskums.

Pirmkart, nemitigi pieejamais tidens ievietojas izteleé par resursa parpilnibu Iztele tostarp
pazistama ar pazemes tideniem bagatas Latvijas ietvaros. Ka raksta Lintons: “padarot tideni dabiski
pieejamu, [moderna] konstitticija dod mums atlauju iegiit, viltot, nosusinat, aizsprostot, novirzit un
saturét tideni — gan intelektuali, gan materiali —, parak neuztraucoties par $o darbibu rezultatiem.”!!?
Uztraukums par resursa izmantojumu ierasti rodas nevis savstarp&ja un tiesa sasaisté ar pasauli,
kas nerefleksivi iegulas otraja plana, bet no distanc€tiem un monetariz&tiem cipariem silta tidens
boilerT vai skaititaja, t.i., uztraukums par rékinu nomaksu centralizétai vai privatiz€tai tidens
apgades industrijai. Lai gan vienmér, lai mazinatu uztraukumu, var izvéléties lietot tikai aukstu
tdeni, silta Gdens tehnologiju mehanismos jau ierakstits mudinajums patvaligi regulét tidens

temperatiiru. Lidzigi var novérot arvien klatesoSu kartibu publiskajas tualeteés — izlietnes tuvs

novietojums klozetpodam (ta pat ka bideé konkrétas kultiiras) ieraksta izkartojuma konkrétus

110 Tllich I. H20 and the Waters of Forgetfulness: Reflections on the Historicity of "stuff”. Pennsylvania: Heyday
Books, 1985. p. 45

1 Shah E., Boelens, R. The moralization of hydraulics: Reflections on the normative-political dimensions of water
control technology // Geoforum, 2021. Volume 121. p. 95.

112 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017. p.
168 vai Linton J. What Is Water? The History of a Modern Abstraction. Vancouver: UBC Press, 2010. p. 69.

13 Linton J. What Is Water? The History of a Modern Abstraction. Vancouver: UBC Press, 2010. p. 183.
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higiénas narativus. Vajadzibu p&cak nomazgat rokas (un atseviskas sabiedribas ari kermena dalas)
ka normaliz€ta un automatiska darbiba, kas, citgjot francu filosofu Bruno Latiiru (Latour), vispirms
balstas “iek$€ja moralitaté un veselaja saprata”!''4. Savukart tidens noskalo$ana (miisdienas biezi ar
automatiz€tu sensoru palidzibu), kas ierakstita klozetpoda, rada ontologisku parravumu bridi, kad
rodas tehnologiska kltime cirkulacijas procesos. Ta izjauc moderna tidens distancéto neitralitati gan
automatiskajam sensoram nostradajot vél pirms laika, gan pilnigas aizdamb&Sanas gadijuma.
Udens kst neierasts un nepatikami tuvs.

Ikdieniski moderna tidens netrauc€to aizskalo$anu un vélamo pieejamibu secigi balsta otrs
raksturelemts — vésturiski iestradats tidens bezvietiskums.'!> Lidz ar metala caurulu sp&ju noturét
spiedienu'!é, attistijas iesp&ja iidensvadus “noslépt” ne tikai maju sienas, bet arT zem zemes un ta
iztekas padarit teju neredzamas, tuvu kanalu un upju jau ta kontrolétajam tidens Iimenim. ST
sistéma, pret€ji RomieSu redzamajiem un pat atklati apbrinotajiem akveduktiem, kas uzturgja
plustosa tidens kvalitasu dazadibu!!’, atbalsta iepriek§ minéto tidens redukciju homogéna resursa.
Ka norada Lintons, “musdienu fidens bezvietas esamibas sekas (ko, iesp&jams, vislabak simbolizé
tdens maisitajs) ir fidens kontroles nodosana bezvietas diskursiem hidrologiskas inzenierijas,

infrastrukttras parvaldibas un ekonomikas joma.”!!8

Ta iespaida, rodas iemiesota palausanas uz
arvien atjaunojamu un uzlabojamu tdens infrastruktiiru tiklojumiem (jeb “citiem vardiem, kad
cilveki tiek parvietoti un zaude prasmes, vairak-neka-cilveki ir jauzlabo un japarkvalifice”!!” raksta
Laututs). L1dzigi noris ar1 palauSanas uz (nu jau arvien privatizeétam tomér politiski un ekonomiski
ievirzitam) hidro-infrastruktiiru uzturoSajam institiicijam krizes apstaklos. Cit&jot Strangu: “Ka
liecina Gidens Ipasumtiesibu un kontroles izmainu modeli [..], virziens lielakoties ir versts [..] uz
dualistisku dalfjumu starp cilvékiem un citiem; uz hierarhiskiem socialiem un politiskiem

sakartojumiem, ko apstiprina cilvéka ricibsp&ju afirmé&josas infrastruktiras; un uz kosmologijam,

kas atspogulo §is idejas un praksi.”!?® Tadgjadi paveras cel§ modernaja tdeni iegremdétam

114 Latour B. Where are the missing masses? The sociology of a few mundane artifacts. / Bijker W. E., Law J. (Eds.)
Shaping technology/building society: Studies in sociotechnical change. The MIT Press, 1992. p. 245.

U115 Linton J. What Is Water? The History of a Modern Abstraction. Vancouver: UBC Press, 2010. p. 18.

116 Tllich I. H20 and the Waters of Forgetfulness: Reflections on the Historicity of "stuff”. Pennsylvania: Heyday
Books, 1985. pp. 71 — 74.

7 Linton, Jamie. Op. cit. pp. 81 — 83.

18 Ibid. p. 18

119 Latour B. Where are the missing masses? The sociology of a few mundane artifacts. // Bijker W. E., Law J. (Eds.)
Shaping technology/building society: Studies in sociotechnical change. The MIT Press, 1992. p. 232.

120 Strang V. Infrastructural Relations: water, political power and the rise of a new ‘despotic regime’ // Water
alternatives. 2016., No 9(2). p. 308.
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despotiskajam rezimam, kuros ricibspéja ietekmét ikdieniskus mijattiecibu procesus tiek noteikta
péc sociala un ekonomiska statusa. Par minétajiem despotiskajiem reZimiem, iesp&jams, biitu
izveérSams atsevisks petijums zinatnes un tehnologiju studijas. Verts noradit, ka vairums pilsétas
fidens lietotaju identitate mijattiecibu procesos despotisko rezimu rezultata reducéta 1idz hidro-
tehnologiskas sistémas apkopes mehanismiem.!?! Klustot par infrastrukturas dalu, ikdienisku
pienakumu saraksta ierindojas pargjas infrastruktiiras apkope péc kopiga prieksstata par sadzivei
vélamo un nevélamo — kartigo un nekartigo — tideni. Tatad pils€tas infrastruktiiras fokuss uz
abstraktu cirkulaciju limit€ izpratni par mijattiecibu dalibniekiem. Tas normalizé vienveidigu
sastapSanas pieredzi un lauj nepamanit vai aizmirst'?? cilvéciskas veselibas mijatkaribu no urbanas
teritorijas pazemes un virszemes udens tilpnu labbiitibas arpus infrastruktiiras sisteémas ietvara.
Lai gan, pieméram, Rigas'?® santehnikas un infrastruktiiras sistémas ir sp&jigas nodrosinat
dzerSanai attiritu tdeni, “dabiski tira” Gidens retorika plastmasas pudelu kampanas biezi tiek
noniecino$i pretnostatita publiska vai privata krana idenim, iesaistot abus kontroles mehanismus
ar sanitaro un dzeramo tideni saistitaja trauksmé. Ka rakstits “U vitamina” majaslapa: “pudel&s ir
tieSi tads pats [t.i. dzerSanai un veselibai atbilstoss] Gidens ka tas, kas ir pieejams tidens jauc€jkrana
no centralizétas sistémas.”!?* Kaut gan vienlidz caurspidigs un lielakoties pavisam bez vai ar
minimalu smarzu un garsSu, nemarkétais tidens ka abstrakta citadiba raisa izslapusa bazas. Meklgjot
dzeramo tideni ka paSa un ta citu pilsétas iedzivotaju majoklos, tidens var klut pazistams tikai p&c
apstiprinajuma, ka malkotaja ikdiena tas izradijies nekaitigs. Biezi tomér veidojas 1pasi vidusmera
pilsétniekam pazistama aina, kura kartigais plastmasas tidens pudel€s, apmierina prasibu pec “bez-

?125 tau krana ddens tiek paredzeéts mazgaSanai, lai tiritu apkartni,

bakteriju dzerama tdens
majvietu, paSa kermeni. Sekojot sociali iespaidojosiem tehnologiju un higi€nas narativiem
materialitates tapSana, Illi¢s norada uz vésturisku izt€les mainu, kura tidens no tiribu izstarojosas
materialitates partop par vielu, kas jaattira, t.i., japadara kartigs, cilvéka izdzivoSanai — reizumis

lidz tapSanai par “rupniecisku un tehnisku mazgasanas lidzekli, no kura baidas gan ka no indes,

12l Krause F., Strang V. Thinking Relationships Through Water // Society & Natural Resources. 2016 No 29 (6). p.
635.

122 Chen C., MacLeod J., Neimanis A. Introduction: Toward a Hydrological Turn? // Chen C., MacLeod J.,
Neimanis A. (Eds.) Thinking with Water. Montréal: McGill-Queen’s University Press, 2013. p. 9.

123« vitamins” ir kustiba, kas iestdjas par brivi pieejamu dzeramo fideni Latvija, piedavdjot gan izglitojosas
nodrabibas, ta fizisku un intelektualu socialo platformu. Skat. https://www.uvitamins.lv (Skat. 29.03.2026.)

124 Biezak uzdotie jautajumi, sittps.//www.uvitamins.lv/zinasanu-banka-buj (Skat. 29.03.2026.)

125 Ilich 1. H20 and the Waters of Forgetfulness: Reflections on the Historicity of "stuff”. Pennsylvania: Heyday
Books, 1985. p. 75.
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gan ka no kodigas, adai bistamas vielas.”!?¢ Proti, kontroles mehanismu nodro$inata plusma nav
neitrala un tekoSaja tideni tikko jitama hlora smarza sanitara konteksta simbolizé H20 vielisku
“tiribu”.

Misdienu priekSstati par iidens tiribu médz bt ir divdomigi un nereti jauc vai savieto idejas
par tudeni ka fiziski tiroSu un garigi, morali $kistosu skidrumu. Kamer, pieméram, Illi¢s, runajot
par H20, skaidri norada, ka fokusgjas tieSi uz fiziski tirigajiem (cleanliness) tidens aspektiem,
iz8kirot un neapskatot skisto (pure un visparigak ideju par purity), prakses un nozimes saistiba ar

So kartibu nereti parklajas.'?’

Rodas griitiba veidot “tiru” noskirumu, kad runa ir par @ideni; §1
paradiba rodama vairaku autoru tostarp Lintona vai filosofa MiSela Mardera darbos, ka arT netiesi,
tomér caur netirumu, dublu materialitati antropologes Mg&rijas Daglasas idejas.

Protams, var iezZimét paris skaidras atSkiribas, proti, ka tirigums (cleanliness) ka fiziskas
vesturiski mainiga ltmeni, lidzas sanitaro un higiénisko zinasanu un tehnologiskas inZenierijas
izmainam. Daglasa tomér norada, ka mazgajot un berzot virsmas mes “[..] galvenokart necenSamies
atvairit slimibas. M@s atSkiram, izvietojot robezas, padaram redzamus apgalvojumus par majam,
ko més esam iecer€jusi radit no materialas mitnes.”!?8 TiriSana tatad reizé sajigta ar veselibas un
labbiitibas veicinasanu, ir paSam vélamo kartibu radiSana, iestatot fiziskus orientierus dzivotaja
vide. Skistisana, savukart, ka to raksturo Illi¢s, “attiecas uz esibas kvalitati”'2® — dzilaku
nekorumpg@tu biiSanu, kuru rituala procesa var atmodinat vai iznest, kultivét ari uz virsmas.
Religiskam un romantiskam nozime&m piesatinata, skistiba pagér moralu tiribu, kuras sasnieg$ana
ne vienmér vajadzigs tdens. Tomér pieskaroties vai mazgajoties konkréta tideni, ta zilganais
caurspidigums un “svaigums” pastiprina iek§€jas transformacijas vai atdzimsanas procesus.

Vadoties péc Mardera, miisdienas idejas pat Skistibu tikusas sekularizétas un biezi vien
pavada iztéles par deni.'** Var manit, ka musdienu Rietumu tiriSanas prakses ka kontrolétas un

fokusétas pieredzes, atgadina atjaunosanas ritualus, kuri, savukart ciesi saviti ar Skistibas idealiem

126 Illich I. H20 and the Waters of Forgetfulness: Reflections on the Historicity of "stuff”. Pennsylvania: Heyday
Books, 1985. pp. 4., 75.

127 Pieméram, 11li¢s izcel parklasanos miruSo apmazgaSanas prakses, kur reizé atklajas tTrisanas un $kistiSanas nozime
apbedisanas ritualos. skat. /bid. p. 29

128 Douglas M. Purity and Danger. London: Routledge, 1966. p. 69.

129 Illich I. H20 and the Waters of Forgetfulness: Reflections on the Historicity of "stuff”. Pennsylvania: Heyday
Books, 1985. p. 28

130 Marder M. Thinking the Sea, Thinking at Sea // E-flux. https://www.e-flux.com/notes/636179/thinking-the-sea-
thinking-at-sea (Skat. 25.03.2026)
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— pasaule tiek fiziski izkartota vadoties péc Sablona, ko veido tiribas simboliskas sisteémas. Daglasa
norada, ka ar $kistibu saistita kartiba ierobezo izmainas, neviennozimibu un kompromisus ka tadus,
meginot notvert dzivi konkréta fikséta forma, kura pieredze noris atbilstosi ne-paradoksalam
logikas kategorijam. 3! Tomer, ipa$i tadel, ka runajam par uUdeni, $ads $kistibas princips
attiecinams uz ar1 fizisko tiribas procesu dazadajiem [imeniem: ja vispirms moderna iidens berSanas
prakses piedalas fiziskas citadibas ka neviennozimigas materialitates izslégSana, tideni ievietojot
otraja plana, tad, nedaudz cita limeni, tidens pats, skatits ka citadais un priekSstatits caur moderna
tdens izte€li nostiprina rigidu, abstrah&joSu kartibu un konkrétu skaidri kartiba ievietojamu
identitati. Caur kontroles mehanismiem, kurus pavada zinatniskas neitralizacijas geneologijas,
plastmasas pudeles, santehnikas iekartas u.c. miisdienu globala infrastruktiira, piedalas nemanama
neitrala, abstrakta, fira un vienmér pieejama — tidens neséju. ST iztéle par to, kadam jabiit Gideni ir
noderiga tikai konkrétas sadzives formas ietvaros: Gdens traktets ka resurss tiribai, veselibai un
labklajibai, un mijattiecibu prakses ienem menedzmenta, parvaldibas formu, nostiprinot
antropocentriska, priviligéta subjekta dzivoto pasauli.

Apkopojosi, §1 misdienu kartiba, ka trapigi raksta Daglasa, “implicé ierobezojumu; no
visiem iesp&jamiem materialiem ir veikta ierobeZota atlase, un no visam iesp&jamam attiecibam ir
izmantots ierobezots kopums.”!3* To nodro$ino$i kontroles mehanismi reize tostarp ierobezo un
paklauj nevélamo citadibu, tiesi tapec, ka ta ir cita — neviennozimiga un neparedzama. Papildinosi,
ne tikai rodas ierobezota izpratne par Gidens materialitati, bet arl par sabiedribu un cilveku,
vienkar$ojot un nolidzinot daudz$kautnainas mijattiecibas globali “tira hidrologiska procesa’!3*
rezultata. Parfrazejot filosofa MisSela Mardera (Marder) kritiku par muisdienu veidiem ka domajam
juiru: tidens tur ara neatbilst idenim misu galvas.!*> Filosofa teiktais ir norade uz piesarnojuma un
tiribas polemiku. Pirms pievérSos piesarnojuma problematikai, vélreiz jaizcel, ka Skistais un
kartigais tidens par kuru me&s domajam, proti, tas, kas ir miisu galvas, $aja gadijuma ir modernais-

abstraktais fidens. Skietamaja neitralizacija, tiesi tapéc, ka ta ir abstrakta (homogeniz&josa un

131 Douglas M. Purity and Danger. London: Routledge, 1966. p. 163.

132 [lich L Op. cit. pp. 71 — 74.

133 Douglas M. Purity and Danger. London: Routledge, 1966. p. 95.

134 Linton J. Modern Water and Its Discontents: A History of Hydrosocial Renewal // WIREs Water. 2014. No 1. p.
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instrumentala) un nesaistita ar iidens daudzveidigo materialitati, nemanami palikuSas romantiskas
idejas par $kistibu: tas ir Gidens novérojums no krasta,!*® vai no tehnologiski medigtas drosibas.
Nekartibu nesoSais tidens, kas tiek ignoréts vai bailpilni sastapts tikai krizes apstaklos, iegiist
negativu ka nekartibas ta idens atspogulojumu. ST kartiba — idens izzinasanas un sadzives prakses,
paredz izslégSanu reduktivajas fiziskajas mijattiecibas — tieSa veida turpina dualisma iekrasoto
distanci starp dabu un cilvéku ka divam pusém, kas katra veicina izteli par “veseliem” (fiziski
whole, bet vienlaikus arT healthy) kermeniem. Tomér, vadoties p&c Strangas, $adu kermena t€lu
“veselums” paredz stabilitati, kas nav savietojama ar tidens mainigo un brizvien haotisko
plustamibu. '3’

Meginot paliikoties no Gidens uz krastu'’® (tadgjadi iesp&jams pietuvojoties iztélei par
nekartiga idens materialitates genealogiskajiem mezglojumiem), atbilstiba starp izt€loto un fizisko
tideni varétu but lielaka neka velamies atzit. T. i., nekartiba kadu més to izt€lojamies saistiba ar
netiribu, domajot par materialitati, ir nemanami sakusi fiziski atspoguloties piesarnotaja tideni.
Lidzigi netirumiem, arT pats Gidens var biit “nevieta”, tomér nedaudz citddi — neparedzami un
parmerigi —, izjaucot ieprieks raksturoto modernas pasaules kartibu un izpratni par pasa un cita

robezu stabilitati. Siem nekartigas citadibas aspektiem pievérios nakamaja nodala.

1.3. Nekartiba: baisais udens

Lai saprastu to, ka tidens genealogijas ierakstas prieksstati par baiso un nekartigo tideni (un
dabu plasaka nozimg), vispirms jaiezimé tas, ka cits un citadais es-cits attiecibas var paradities ka
sveSais (stranger, alien). Tam lieti noder Saras Ahmedas svesa koncepcija, kas kodoligi raksturo
“sveSa briesmas”.!® Precizak, aautore misdienu es-cits attiecibu logikas ietvaros uzrada, ka
svesada figtra tiek fetiSizeéta dabiskojot dualistiskas genealogijas, kas atSkir materialitates citu no

citas. SveSuma komponente ierakstas citadibas daba. Tada gadijuma, kad materialitate sastapSanas

136 Marder M. Thinking the Sea, Thinking at Sea // E-flux. https://www.e-flux.com/notes/636179/thinking-the-sea-
thinking-at-sea

(Skat. 25.03.2026)

137 Strang V. Water Beings: From Nature Worship to the Environmental Crisis. Islington: Reaktion Books, 2023. p.
26.
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139 Ahmed S. Strange Encounters: Embodied Others in Postcoloniality. London: Routledge, 2000. pp. 2., 3.
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bridi aizpilda noteiktu konturu!#® (kad atskiriba tiek noteikta to galvenokart redzot, bet ari saoZot,
pieskaroties un sagarSojot) ar1 tidens svesadums var tikt asociéts ar pasaules bistamo un baiso.

Citgjot filosofi: “Sada svesinieka fetiSizacija, patiesiba, $ada svesinieka ontologija ka kaut
kas, kas dots iek§ pasaules un pasaulei, slépj to ka “sveSinieks” rodas, iezim€jot apdzivojamas
telpas, kermenus un zinasanu laukus.”!*! Te autore uzsver, ka “sve$a briesmas” ir situétas un
socialpolitiski veidotas, kopigi apgistot veidus ka zinat un pamanit sveSo. Jabilst, ka §1 zinasana
nav tikai abstrakta, eksplicéta zinatnisko, paterniecisko vai vesturisko stastu iespaida. Ta savijas ar
kermenisku pasaules zinasanu, jeb implic€tu teritorialitati, kas turpina ierasta veida telpisku
izkartoSanos (tostarp robezu novilkSanu) un kermeniskas kustésanas pieredzi (ka poziciongties pret
un kusteties starp atskirigajiem kermeniem). Vadoties pec Ahmedas, $adu zinaSanu konstrugjosais
speks ir divpusgjs: nebiitu iesp&jams atskirt sveso, ja zinasana reiz€ neiezimétu un nekultivétu ari
kopigo (gan manu, gan miisu) “dro$o”. Attiecigi, varétu spriest, ka zinaSana par sveso nevar bt
totala. Proti, “svesa briesmas” nosaka tikai potenciali bistamo, prieksstatot sveSo ka potenciali
launpratigu. Tomér svesais, kas varétu but aiz robezas ir vienlaikus sarezgits, neparedzams un
nezinams (reiz€m bistamibu uzturot tikai iluzori). Lai atklatu un problematiz&tu $adu trauksmainas
pasaules ainas “kartibu” — veidu, ka funkcioné “kopigas droSibas” un ‘“svesa briesmu” figiiru
pretnostatitijums — iesp&jams iezimét divas fokusa Iinijas.

Sakot ar pirmo, 1si jaiezZimé veids ka, no vienas puses, formgjas un tiek uzturéta drosa vide
un, no otras puses, robeza, aiz kuras ievietojas svesais ka bistamais un baisais. gaipus robezam, kas
izgaismo droSo, tostarp pirmaja nodala raksturoto “labbiitibai” un “veselibai” droSo materialitati,
realiz€jas kopigi, sabiedriski pienemtas kartibas — tas organizé apdzivojamo vidi, kuru cilveki
atkariba no uzskatiem (pieméram, tiribas, Skistibas idealiem) var radit “majigu”'#* (veidot kartigu
telpu, kas reizumis atbilst izt€lei par tiro, §kisto). Sis robezas sarga ne tikai konkréto individu
privatas mitnes, bet arT kopigo atminu un ieradumu caurstravotos piederibas un iesaknotibas
punktus. Vadoties pec Ahmedas, implicitas zinasanas, kas atskir vélamo un nevélamo, parmatotas

ka noteikta, kopiga orientacija pret tuvo ka pazistamo.'** Runa ir par telpisku zinasanu: ka rikoties

140 Trapigi anglu valoda Ahmeda norada uz sastap$anas un svesa izvertesanas iemiesoto iedabu: “It is this ‘fleshing
out’ of strangers in encounters with embodied others that [ examine.” Ahmed S. Strange Encounters: Embodied Others
in Postcoloniality. London: Routledge, 2000. p. 3.

Y1 Ibid. p. 79.

142 Vairak par majosanu, majigo skat. Suvajevs I. The Phenomenology of Forms of Dwellings: The Self, Others and
the Uncanny. // Verducci D., Kiile M. (eds) The Development of Eco-Phenomenology as An Interpretative Paradigm
of The Living World. Analecta Husserliana, vol 124. Springer, Cham. 2022. p. 226.

143 Ahmed S. Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others. Duke University Press, 2006. p. 124.
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ar ierastajam lietam (plasa nozimé), ka kusteties drosi un atbilstosi kartibam. Lidztekus tiek
uzturéta ticiba, ka majigais lietas ar “novietos” tam paredzetaja vieta. Tadgjadi iztele par kartibu
var iesniegties nakotne un lokaliz&t potencialos galamérkus — vél sakartojamas, potenciali drosas
telpas.

Nevelamais savukart izstatas vai ir jaizstata tur ard — sveSais ne tikai neatbilst ierastajai
kartibai, bet arT to apdraud. Trapigus novérojumus par kartibu ka drosas vides raksturelementu
pretstata nekartigajam, izvér§ Merija Daglasa: “Ikreiz, kad miisu dzive tiek uzspiests stingrs tiribas
[ka tiriguma, ta Skirtibas] modelis, tas vai nu rada lielu diskomfortu, vai ari, ja to stingri ievéro,
noved pie pretrunam; tas noved pie liekulibas.”!#* Liekuliba $aja gadijuma attiecas uz gaidam, ka
veidotas robezas biis pietickami stingras, lai uzturétu sveso arpusé. Tomer drosa kartiba nemitigi
atklajas ka neérta un uzrada dzivotu pretrunu. Proti, izslégtais sveSais ka “[t]as, kas tiek noliegts,
netiek noversts. Pargja dzive, kas precizi neatbilst pienemtajam kategorijam, joprojam pastav un
prasa uzmanibu.”'#> Lidzas ta var kliit gan par konstantu bietu, gan fascinacijas objektu, ka to
ieprieks uzradijusi Ahmeda. Tadgjadi, iespaidojoties no kopienas ietvaros (miisdienas ar1 globali
medijos) parstastitajam negativajam ikdieniSkajam un vésturiskajam pieredzém, gan arl
spekulativiem Sausmu stastiem, priekSstatos par svesa identitati saverpjas dazadi uzskati par
bistamu nekartibu ka ambivalento un anomalo. Sada kopiga sve§a zinaSana tiek papildinata ar
izdzivoSanas diskursa iestradato izteli, kas formé ari pasa identitati: prasmigo izdzivotaju vai
neprasmigo, neaizsargato cilvéka kermeni,'*® kas rodas vadoties péc sp&jas kontrolét izt€loto
satikSanas pieredzi.

Tas lauj pariet pie otra pavediena: noskirumu iezZimé trauksmaina attiecksme un potencialas
stratégijas, caur kadam tiek izt€lota potencialai sastapSanas vai un noris gatavoSanas aktualai
attapSanas pieredzei “svesa briesmu” klatbiitné. Ahmedas svesa koncepcija, kas rodas drosa un
svesa noSkiruma ieziméSana péc telpiskas un abstraktas zinaSanas, paredz, ka parak tuva

sastapSanas ar sveso, dualistiskaja es-cits pasaules aina ierakstas ka kartibas parkapums, caur kuru

144 Douglas M. Purity and Danger. London: Routledge, 1966. p. 164.

145 Ibid.

146 Ahmed S. Strange Encounters: Embodied Others in Postcoloniality. London: Routledge, 2000. pp. 22., 33. Ahmeda
svesa briesmu konteksta piedava izteli par visneaizsargatako kermeni — bérnu. Ta ir figiira, kas paredz tiro (izcelot
Skistibas nozimi) kermeni ka 1pasi apdraudeto svesa klatbutné. Lai gan autore primari runa par cilvéku savstarpgjam
attiecibam, arT mijattiecibas ar svesajiem vairak-neka-citiem manamas zinamas paraléles. Lidzigi ka berns tiek Tpasi
uzraudzits svesas vietas, ta arT idens tuvums rada trauksmi un spriedzi. Jau no mazotnes tick macits, ka var peldeties
tikai parbauditas vietas, vai jabiit loti uzmanigam — nevar 1kt, jaiet iident 1énam, jauzmanas no straumém, akaciem,
dzilam pelk@m, japieturas pie labiekartotajam peldvietam, laipam.
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sveSais vie§ nekartibu. Ka noderigs riks materialitates nekartibas interpretacija ir Daglasas
netirumu konteksta ieviestais termins — materialitate “nevieta”'’ (matter out of place). To var
skaidrot gan ka noradi uz divpus€ju trikumu, t. i. kaut ka atraSanos arpus ta ierastas vietas vai
vietas trikumu ka tadu, gan parméribu — kaut ka atraSanos vieta, kura tam nevajadzetu but. Tadgjadi
koncepts, kops bakteriologijas attistibas, raksturo netirumus ne tikai ka patogénu organismu radito
piesarnojumu, bet ari, vadoties pec Daglasas, ka eksistencialu un trauksmainu nekartibu viesoso
elementu.

Lai gan Daglasas nekartibas konceptualizacija var reiz€ atvért sarunu dazadadam jauna
materialisma interpretacijam, tacu, ta var klit problematiska bridi, kad ieceréta ka defingjoss
princips stingri binaram strukturalisma kartibas un nekartibas kategorijam. Sada kritika pret

Daglasu vérsta urbanas arhitektiiras pétnieciba'®,

A1l runajot par udeni, Daglasas nekartibas
konceptualizacija tiesa veida neatklajas netirumu un tidens sajaukumu daudzveidiba un sarezgitiba:
tidens autores darbos paradas lielakoties dazadu kulttru religiskas simbolikas konteksta ka tiross
un $kistoss, ieskatot taja nevis piesarnojumu, kas maina tidens materialitati un pasu tideni reizumis
padara dublainu, bet gan rado$u un pozitivu bezformigumu'¥’. Tomer, lai runatu par tdeni,
vajadzigs turpinat un paplasinat autores veidoto analogiju starp fidens bezformigumu un
netirumiem, velkot paral€les starp abu materialitatém. Daglasas méginajums skatit materialitatei
specifisku pieredzi, I1dzas tas simboliskajam nozim&m, kalpo ka pateicigs izejas punkts materiali-
semiotisko mezglu nekartibas konceptualizésana. Ipasi, tas noder, kad dublainais, netirais tidens
nekartiguma konteksta, prieks$statits ka anomals un neviennozimigs, traucé konkrétajai miisdienu
kartibai, kuru iezim&ju ieprieks€ja apaksnodala.

Beidzot pieverSoties idenim un konceptualizgjot to caur svesa figtiru, iesp€jams uzradit ka
drosibas un briesmu noskirums savijas ar moderna tidens genealogiju un uztur konkrétai pozicijai
izdevigo un vélamo kartibu. Ipasi caur no$kirumu apstiprino$o infrastruktiiru, “vélamais™ tidens
notur materialu stabilitati un droSibu, kamér “nevélamais” tidens vie§ pret€jo — nekartibu,

prieksstatitu ka trauc€josu, haotisku vai bistamu. Tomér, par spiti vienadojosajam kontroles

147 Douglas M. Purity and Danger. London: Routledge, 1966. p. 36. So ideju tidens konteksta piemingjusi vairaki
vides humanitaro zinatnu pétnieki, tacu paral€les starp materialitati un fideni nevieta nav tikusas izskatitas pietiekami.
It Tpasi iesp&jams uzradit vairakas interpretacijas, dazadam nekartibas skaidrojumam, kas saattiecinas ar iidens nevieta
dazadajam genealogijai vai p&tnickam specifiskajam teorétiskajam ievirzém.

148 Kritiskam lasijumam skatit rakstus, Cohen W. A., Johnson R. (Eds) Filth: Dirt, Disgust and Modern Life.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2005. p. xi, arT Campkin B. Placing ‘Matter Out of Place’: Purity and
Danger as Evidence for Architecture and Urbanism // Architectural Theory Review 2013. No 18 (1).

1499 Douglas M. Op. cit. pp. 38.—40.
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sadzives formam, caur kuram nekartigais tiek pieradinats vai izklauts, iesp&jams pamanit, ka ne
visi “bistamie tideni” aizpilda svesa figiiru vienadi, uzradot tajas ietvertos stastus un atklajot to
viestds nekartibas izpausmju daudzveidibu. Lai gan nekartibas formu robezas ir savstarpgji
plidenas un porainas, iesp&jams izSkirt vismaz divus pinkerigus izp&tes pavedienus, lai atklatu
trauksmes pilnas attieksmes pret Gideni ka sveSo citu. Pirmkart, “sve$a tidens briesmas” tur ara —
hidrologiskaja cikla plistosa H2O netiriba, lidzas stavosajiem un iekrasotajiem tdeniem ka
bistamo. Otrkart, Gideniem, kas iejaucas droSaja gan ka nemanami klatesoSs sveSais, gan atklati
kltist parmérigi un bistami.

Pirms runaju par plasaku baisa genealogiju, vispirms vélreiz noradiSu uz drosa un kartiga
sakaribu, nu jau konteksta ar to, kas un ka atrodas “aiz robezas”. Runajot par “droSo” tidens
genealogijas, tehnozinatnieka un komerciala zinasana pager kartibu gan ka ipasibu, kas attiecinama
uz pasam vélamo un par labu nakoSo (pieméram, attirito H20) gan ka dzivotu, teritorialu
infrastruktiras izkartojumu, kas nevélamo uztur “sava vieta”, t. i. arpus vai prom no kartigas vietas.
Lidz ar pareju no udens ka substanciala elementa uz tdens vielisku abstrakciju, 19. gs.
mediciniz&tie narativi sveso tiecas izslégt arpus sabiedribas noris€m ka kaut ko, kas naca lidzas
H20 — tidens piesarnojums tika priek3statits ka tidens (tatad no sabiedribas noskirta) probléma.!>°
ArT musdienu hidrologiskaja kartiba, H20 cirkularaja pliduma, tiek visparigi prieksstatits vairak
vai mazak netirs: ka medijs, kur§ sp&jigs nest netiro citadibu, pirms tas filtracijas rezultata tapis par
droSo moderno tideni. Skaidrs, ka attiriSanas un tdens kvalitates mériSanas iekartas pietiekami
efektivi art muisdienas sakarto So materialitati cilvéka vajadzibam. Tom&r moderna tidens identitate
kopuma (ar1 ta, kura piesarnojums nav nepastarpinami, kermeniski nosakams) paredz, ka tidens
vispirms ir neuzticams — tas sava identitaté izSkidina nekartibas priekSstatu, tadejadi neiederas un
klust (pieméram, dzerSanai) bistams.

Vadoties péc vides humanitaro zinatnu pétnicka Rodnija DZeimsa Gibleta (Giblett),
noSkirums starp cirkularo plistamibu un stagngjosajiem, nekustigajiem tdeniem ir svarigs
kartojoss princips Rietumu “dabas ka nekartigas, bistamas vietas” konstrué$ana.'”! Udens nevis
vienkarsi stav, bet sastavas; tas kliist tieSa un parnesta nozimé neérts, 1€ns, neskists un trauksmains
uz efektivitati vérstajam dzives formam, sastapts tur ara (bet ar1 bridi, kad parkapj kontroléto

infrastruktiiru robezas). St logika pavada vairakus bied€joSus tidens kermenus: viens no tadiem,

150 Linton J. What Is Water? The History of a Modern Abstraction. Vancouver: UBC Press, 2010. p. 199.
151 Giblett R. Postmodern Wetlands, Culture, History, Ecology. Edinburgh: Edinburgh University Press. 1996. p. 23.
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kas uzskatami aizpilda $adu neviennozimibas kontiru, ir diksts. Gibleta vardiem “melnais

fidens”!%?

, sastopams mitrajos, purvos, arl aizaugus$as up€s, u.c. stavoSas un necaurredzamas
fidenstilpnés.

Iekrasotais tidens iezimé svarigu logiku, kura uztur dro$a un svesa noSkirumu. Proti, vairaki
autori'>3 postkolonialisma konteksta izvers melna, briina, zala, u.c. dublaino krasu tidens asociativu
piesaisti socialo un rasu nevienlidzibas narativiem, kas nekartiga un kartiga tidens iztele, redzami
netiro (Gideni) paklauj ne tikai kapitalisma, bet arT kolonialisma tiribas strateégijam (ka tas dalgji
atklajas jau moderna itidens abstrakcijas konteksta). Ja Gdens nevietd paredz zinama robezu
parkapSanu un véléSanos no ta atbrivoties, tad Gdens tur ara ka sava vieta — 1pasi tas tdenu
materialitates, kuras neieklaujas tec€Sanas polemika un sastavoties izrada pretestibu
kolonizgjosajam tiribas strateégijam — iztele vies ne tikai baisu citado, bet arT pasauli ka baisu.

Udens dzilu neizzinamibas konteksta Neimanis, atsaucoties uz akadémiki Stefanu
Helmreihu (Hemerlich), norada, ka $ada, telpiska pasaules izkartoSana “bistamibas zonas”, pager
risku iesligt okeaniska Orientalisma. Proti, romantiz&tu attieksmju piesatinata fantazija par sveso,
kur§ apdzivo tidens tumsas, talas vietas ka nemajigo telpu aiz cilvéciskas pieejamibas robezas. Lai
gan autore runa par baismo brinumu, kas verotajam krasta vai uz tidens virsmas apslépts dzilakajas
“tums$a kontinenta”!4, t.i. okeana, vietas, $ada kolonialas iztéles apbrina attiecinama ari uz citiem,
1pasi diksnainajiem, tdeniem. Tos sastopot nakas iet apkart vai nosusinat, pieme&ram, ekonomiskas
kartibas ka kontrolétas apdzivojamo telpu buivniecibas dél. Bridi, kad tiek runats par robezu ar
sveso udeni, priekSplana kopigs fokuss: orientalas logikas iespaidotie teritorialie aspekti, kas ne
tikai notur svesSo fideni pa gabalu, bet ari iesavina taja romantizetas ilgas, vai piedava iesp&ju
palielinat pasa tvérienu, viesot citadaja kartibu. Sis kolonialas attieksmes, kas atklajas lielakoties
ilglaicigd un vésturiski iespaidota satikSanas procesa, ikdiena var pastavét lidztekus vai pat
savstarp€ji savities, tostarp ar1 ar citiem lokalakiem stastiem par baiso. Turpmak pieversisos tris
nosauktajiem kolonialas kartibas aspektiem, lai uzraditu ka cilvéka pozicion€Sanas “drosiba”

noklus€ un legitimé tostarp apspiedosus mehanismus pasu noteiktajam svesa tidens t€lam.

152 Giblett R. Postmodern Wetlands, Culture, History, Ecology. Edinburgh: Edinburgh University Press. 1996. p. xi
153 Pieméram skat. Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury
Academic, 2017. p. 180., ka arT Giblett, Rod. Op.cit. p. 73.

154 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017.p.
143.
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Vispirms, ka raksta Ahmeda: “orientalisms rada iedomatu geografisku noskirumu,
balstoties Rietumu/Austrumu (Occident/Orient) binaritate.”!> Varétu spriest, ka 1idzigi izpauZas
ar1 tidenainais orientalisms, 11dz ar krasta Iiniju izveidojot binaritati starp ideni un zemi. Ta attiecas
gan uz kontinentalo pamatu, gan purva cini ka ierobezotu telpu fiziskai piederibai un kopiga

299

veseluma (“es — cits” un “sav€jie — svesie”’) identifikacijai. Tadgjadi, vadoties pec orientalajam
vietas un kermena pozicijam, tuvums un attalums telpas pieredze kliist dzivots paSam pazistamaja
pasaulé (krasta), pieredzot sveSo nevis caur vienkarSu sves$a piekltSanu tuvuma, bet ilgstosu
kermenisku poziciongSanos pret mainigu distancéto.!*® No attala sveSinieks ka jau konkréta svesa
figtira reizumis pienak par tuvu pec pasu centra noteiktajam robezam. Telpiskas pieredzes ietvaros
§1 orientacija vai pozicionéSanas péc kopiga virziena (pieméram, pret dzilo tideni) veido priekSstatu
ar1 par kermenu robezu caurlaidiguma pakapi, proti, ieklaut tuvo sava kermena téla ir daudz vieglak
neka talo. Turklat ne visi kermeni Sajas robezas tiek atziti vienlidz svesi un nezinami, piemeram,
Rietumu tidens izt€les izstiepSanas par okeanisko Iidz noteiktam bridim Skiet pazistamaka ka
neviennozimigais, sastapts dzili purva biezokni.

Lidzas orientali geografiskiem pozicionésanas telpiskajiem aspektiem, otrkart noskiruma
ietvaros jaizcel ar1 fantaziju un ilgu aspekti, proti, gan ka telpisku iesp&ju un vélmju iestiepSanos
talaja, gan ar1 temporalas, eksistencialas ilgas péc ta, kas mums (ka occident gan “Rietumu”
kopienaas konteksta, gan, analogiski, krastu apdzivojoSajai kopienai) nav, bet varétu but.!>’ Ta nav
izt€loSanas par pilnigu nezinamo, kas var paradities taluma. Drizak orientalisms padara sveSo
pazistamu caur tadu tala izt€loSanu veida, kas aizpilda nosaciti pazistamu figtru. Proti, talais tiek
ieklauts ka neieklaujamais, kas novietojas aiz paSu robezam un p&cak izcelts no dzelmes, “atvests”
majas un, pieméram, pielikts pie sienas ka trofeja. To var konceptualizét ka eksotisko, kas tiek
uzturéts izt€leé par sveSo aiz robezam. Lidzas tas rada priekSstatu, ka citadais tomér var tikt
iesavinats — visspilgtak tas atklajas analogija ar &édienu!>®, pieméram, reti sastopamu zivi vaia jiras
“veltém”, kas eksotisko padara par patérina preci. Protams, eksotiz€Sanai un svesa iesavinaSanai ir
savi limiti. SveSais, kas novietojas aiz limitiem un nav izt€lojams kolonialaja iekaré biezi vien

zaudeé vertibu. Tadgjadi zem sveSo Udenu tumsas virsmas izt€lots neizzinams, neparedzams

155 Ahmed 8. Strange Encounters: Embodied Others in Postcoloniality. London: Routledge, 2000. p. 99.

156 Ahmed S. Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others. Duke University Press, 2006. p. 120.

157 Ibid. p. 114.

158 Ahmeda izver$ eksotizacijas kritiku, atsaucoties uz Bellas Hukas (Hooks) darbu “Apést Citu”, kas tidens gadijuma
tiesa veida izpildas eksotisko zivju, bet pas “jiiras velSu” esanas konteksta. Ahmed S. Strange Encounters: Embodied
Others in Postcoloniality. London: Routledge, 2000. p. 117.
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dzilums vai mezoniga citaddo orda, kuru ikdieniska kartiba cilvékam (seviski baltadainam virietim)
nebiitu vietas, iznemot Tpasas romantiski piesatinatas, eksotiskas pieredzes!>® vai atmina paliekoSus
piedzivojumus.

Citgjot Ahmedu, “pazistamais tiek “paplasinats”, noskirot pasSu no svesa, padarot Skietamo
sveSo “gandriz” pazistamu vai parveidojot “sve$o” par instrumentu,'®® kas paredzétu maksimizét
tidens sp&ju darboties Iidzas sabiedribas priekSstatiem par efektivitivi. Tas norada uz treSo, proti, —
varas aspektu. Teikt, ka tdens ir koloniz&ts, tapéc, neparedz tikai noradit uz attalinato
distancéSanos iepreti ideniem (kas tostarp ietekm€ ar1 speka esoSos parvaldniecibas reZimus un
norada uz kontroles tehnologiju rigiditati). Ta ir norade uz pasa ricibspgjas afirmaciju caur tdenu
kolonizacijas mehanismiem, kas vienveidigi iestradati ainava, jau parveido tdenu cirkulacijas
procesus. Sada stratégija apliecina nevélama, stavosa idens aptuvenu definiciju, figurétu ieks svesa
tela, un dod tam problematisku “izveli”: apliecinat savu paklausanos cirkularajam plismam, vai arl
nepaklauties un samierinaties ar nosodiSanas vai izslégSanas sekam. Attiecigi, koloniali dualistiska
tiecksme paredz tostarp “runasanu vina varda, izlikSanos, ka zina labak, atri apliecinot savu
kundzibu, nevis pazemigi atzistot savas robezas — [t.i.,] klustot par labaku klausitaju, pirms lénam
izlemj rikoties,”'®! ka par sve$o tideni raksta kanadieSu dzejniece, akadémike Rita Vonga (Wong).

Ta, pieméram, Latvijas upju tiriSanas gadijuma “zinaSana labak” sasaistas ar Life
Goodwater IP projekta mérki uzlabot tidens kvalitati vairakos Latvijas riska tidensobjektos. Lai
gan iniciativa apzinaties cilvéku negativo ietekmi un mazinat upju un ezeru piesarnpojumu ir
atzistama, tomer izpratne par v€lamo kartibu pagér ne-neitralu “trauslo upju ekosistemu”

uzturéSanu caur tehniskiem risinajumiem vai talkam, t. i. maksimalas tidens pliismas kontroles!'®?

159 Janorada, ka mits par robezu, Tpasi saistiba ar eksotiz&jamu plaSumu sareZgiti sasaucas ar romantizétam attiecksmem
pret cildeno sabiedribas-dabas noskiruma. Amerikas konteksta plasak So ideju skata vides vesturnieks Viljams
Kronons.Autoram cildenais izpauzas dabas spg€ja izraisit cilvéka specigas emocijas — apbrinu, biedu, sastapta
varenumu, u.c. —, kas tiek atzitas ka teju lidzvértigas religiskai pieredzei. Sis salidzinajums autoram kalpo ka atsauce
uz romantisma perioda teoretiz€to dabu ka nozimi pieskiroso autoritati, kura atkal apbur pasauli un kura iespgjams
sastapties ar pardabisko, DieviSko. Ta iespaida neskartaja, nepieradinataja daba ieskatita vertiba kulturali nodota Iidz
miisdienam, un v&l joprojam cildeni iekraso sastapSanos ar citado $ados apstaklos. No ta Kronons atvasina dabas
estetisko pieredzi ka “domesticetu cildeno”, kas komercializéta veida sastopama misdienu dabas tlirisma un nu jau
kluvis arT par globalu paradibu. Skat. Cronon W. The Trouble with Wilderness: Or, Getting Back to the Wrong Nature
/I Environmental History. 1996. Vol. 1(1). p. 10-12., 16 - 17.

160 Ahmed S. Op. cit. p. 117.

161 Wong R. Untapping watershed mind // Chen C., MacLeod J., Neimanis A. (Eds.) Thinking with Water. Montréal:
McGill-Queen’s University Press, 2013. p. 247.

162 Problematiska $kiet konkrétas kartibas selektivitate atsevisku aizsargdjamo sugu uzturé$ana, izcelot, pieméram,
aizsargajamas zivis, vienlaikus postot bebru dzivotnes. Skat. https://goodwater.lv/aktivitates/difuzais-piesarnojums/
(Skat.01.05.2026.) Vairak par bebru ka afektivu nekartibu viesoSu element, kas apdraud anstropocentriskas kartibas
un sadzivosanas idealus Latvijas konteksta skat. pieméram Zarina A., Svece A., Vinogradovs I. Wildlife as an
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nodroSinasanu, vietas, kur pludums pierimis vai sastavéjies “melnaja tideni”. Tiek uzturéts
priek$stats, ka upju (lidzigi ka asinsrites) veselibai “labaka™!® ir tecé$anas nodroSinasana,
atbrivojot to no liekiem akmenu kravumiem, taja sakrituSiem kokiem vai bebru dambjiem.
Pieméra konteksta javeic neliela atruna, noradot vél vienu, plasu tematisko lauku, kas tiesa
veida atklajas Goodwaters IP stastitaja narativa: kolonialaja stastijuma iestatas ideja par dabas

kartibu ka trauslu un pasargdjamu objektu.'®*

Lai gan tas ir lavis dazadam vides aktivisma
kustibam, ka ar1 konkrétam ekofilosofijas teorijam izveérst un praktizét dazadus bitisku riipju
diskursus'®®, vienlaikus var pamanit $kietamu apvérsumu kartibas un nekartibas pretnostatijuma.
Lai gan §Ts t€mas var€tu izverst atsevskos petijumos (un tas jau ir darits, piem&ram, ekologiskas

daudzveidibas!¢®, savvalas vai nacionalo aivau saglabasanas'é’ konteksta), gribu uzsvért, ka $ada

affective multiplicity: Approaching Deleuzo—Guattarian pack-animals. // Environment and Planning E: Nature and
Space. 2024. No 8(1). pp. 463., 464.

163 Sadai kartosanas praksei, kas ciesi savijusies ar zina$anam par anatomiju, higiénu, u.c. kermena diskursiem, ir sena
un bagatiga vésture, gan dabas, gan cilvéku buvetas vides konteksta. Vairak skat., pieméram, Sennett R. Flesh and
Stone:The Body and the City in Western Civilization. New York: W.W. Norton & Company, 1996. P. 257.

164 Janorada, ka ekokriticisms un vides &tika jau kops 20. gs. otras puses noris bitiskas diskusijas par dabu ka savitu ar
socialajam, Tpasi, dzimumiskotajam nevienlidzibam un konkrétiem “savienojoSajiem postulatiem”. To ietvara atklajas
dabas trausluma sasaiste ar sievisko, vai matisko. Skat. jau minéto Plumwood V. Feminism and the Mastery of Nature.
New York: Routledge, 1993. p. 161. Lidzigi, arT amerikanu ekofeministe Kerolina Mercante (Merchant) raksta par
vesturiski konstrutu sievisSkiga un dabiska konceptualu un reprezentativu savijumam. Proti, Iidztekus mitam par
tidenaino dabu ka vél neiekarotu jaunava, nimfu, daba konstrugta arT ka organiska, gadajoSa mate, aktualizgjot tas
ricibsp&ju ieks ripém ka dabas pienakumu un miisdienu atrunu parmeérigai ekspluatacijai. Tas lauj atklat art uz tdeniem
attiecinamu pasaules ainu, kura pietate pret sieviski augligo un dziedgjoSo reiz€ sapludina ideju par aizsargajamu
trauslumu ar neparedzamu, bied€josu un mezonigu speku. Skat. Merchant C. The Death of Nature: Women, Ecology
and the Scientific Revolution. San Francisco: Harper and Row, 1980. pp. 2., 127.

165 Qkat. pieméram, De La Bellacasa M. P. Matters of Care: Speculative Ethics in More than Human Worlds.
University of Minnesota Press, 2017. pp. 2., 3.

166 Piemeram, ka trapigi norada geografe Sara Vatmore (Whatmore) un britu akadémike Loréna Torna (Thorne):
“Sados apstaklos dosands savvald — vai nu zinatniskaja “biologiskas daudzveidibas rezervata” vai vides aizstavju
“svetas birzs” aizsegd — ir neizb&gami saistita ar kaislibam un parliecibu, kas sarezgita veida savij personigo, politisko
un profesionalo, tostarp miisu pasu izjutas.” Ta ietvaros jamin, ka kritika vérta nevis uz sastapsanas pieredzi, noliedzot
ka neveélamu sastapsanos ar citu ka tadu, bet drizak pieveérSas minéto kaislibu, parliecibu un izjiitu detaliz&tai analizei,
kas radusas Iidz ar “noteiktu (linearu) vesturisko izt€li” un balsta ideju par sastapSanas baisumu un
vilinajumu.Whatmore S., Thorne L., Reconfiguring the Geographies of Wildlife // Transactions of the Institute of
British Geographers. 1998. Vol. 23, No. 4. p. 435. Latvijas konteksta art Schwartz K. Nature and National Identity
after Communism: Globalizing the Ethnoscape. Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press, 2006. p. 158.

167 Par savvalu skat. jau minéto Cronon W. The Trouble with Wilderness: Or, Getting Back to the Wrong Nature //
Environmental History. 1996. Vol. 1(1). p. 2. Papildus jaizcel atSkiriga noskirtas dabas izpratne, kas iekrit nedaudz
cita mita, toties reiz€m atklajas ka aktuala arT Latvijas konteksta. Proti, ta, kas izcel pastorali ka 1pasi vértigu “dabisko”
telpu, ta pat uzturot speka dualismu starp degradéto pilsetu un autentiskajiem laukiem. Ta koncentr&jas uz kultiirai un
tas identitatei nozimigu savvalas ainavu neskartu saglabasanu, kura cilvéks un daba sapliist “harmoniska vieniba”. Tas
ieklauyj tradicionalus veidus kados cilvéki mijiedarbojusies ar dabu, piem&ram, apstradajot zemi, un ka konkrétas vietas
apstakli ir ietekm&jusi noteiktas identitates raSanos, pieméram, mezs vai kalns, kas atskirigi ietekmé kultiiras raksturu.
Savvalas ainava tiek idealiz&ta — taja tiek ierakstits autentisks dabiskums un nesamaitats kulttiras Stpulis, ka rezultata
daba klust neaizskarama vésturiski iekonservétas pastorales ietvara. Plasak skat. Kirchhoff T., Vicenzotti V. A
Historical and Systematic Survey of European Perceptions of Wilderness // Environmental Values. 2014 Vol. 23, No.
4.p. 455,
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konceptualizacija kliist problematiska bridi, kad riipju aizsega tiek iesavinati sabiedribu un dabu
noskirosi parvaldniecibas un kontroles mehanismi (pieméram, dabas liegumi vai nacionalie parki
ar strikti kontrolétiem veidiem, ka sastarp sveso, bet trauslo purvu!%®). Tadgjadi pasaules dalijums
“drosajas” un “nedroSajas” zonas saglabajas, no iidenu savvaligas dabas trauslajam kartibas zonam
izsledzot “nekartigos” cilvékus. Tadgjadi tiek noniveléts ne tikai priekSstatu par dabisko, runijot
to vieta, bet ari, pieméram, limit§jot viet§jo iedzivotaju mijattiecibu prakses abpusgjas
stereotipizacijas procesos. Tomer, ka norada Ahmeda, iestradajot atSkirigumu ka 1pasibu citadas
figuras daba, un novietojot to arpus pasam pretnostatitas kartibas, pazistamais un savéjais ir tas,
kas giist ricibsp&ju un izveli — klat vai nekldt, nevis automatiski bt par sve$o.!®® Secigi,
domingjosajas genealogijas par ikdienisko materialitates pieredzi vienas puses viesta nekartiba ta
pat rada mazaku trauksmi neka otras. T. i. dublainie un smakojosie ideni iemieso uz efektivitati un
tiribu verstas sabiedribas priekSstatus par bistamo, pieverot acis no zemes iemitnieku ka savejo
kltsanu par nekartibas vies€jiem, vai pieskirot paSu viestajai nekartibai mazaku svaru.

Preliminari iesp&jams secinat, ka dualistiski pamatota vélme viest kartibu un prieksstats par
majigo, lielakoties izriet no antropocentriskam, reizumis arT androgénam klasifikacijas tendencém.
Proti, skatot orientaciju pret neviennozimigo tideni ka ekologiski pozitivu, eksotisku, vai iekrasoti
negativu un baisu, atklajas izpratne par divam iesp&jams konkur&josam, bet distancétam un vairak
vai mazak stabilam karttbam. Lai gan attiecksmes pret tam iespaido daudzveidigi, stasti, un
orientacija pret tam tiek uzturtas dazadas, tostarp zinatniska redukcionisma vai ekstotiska
orientalisma genealogijas, kapitalistiskaja ikdiena tie lauj radikali noskirt un vienkarSot gan sveso
tideni, gan nekartibas izpratnes stereotipizacijas iespaida.

Atgriezoties pie nekartiga tidens, kas neatbilst cilveku normativas kartibas idealiem, tatad
ir butiski noradit, ka priekSstati, kas veido izpratni par baiso, tostarp miti (plasa nozime) “krajas
viens uz otra — tehniski, arhaiski, tricosi apokaliptiskas nakotnes gaidas vai raditi amor fati
apnémiba.”!”? Filosofs Raivis Bifevskis o proesu raksturo ka “jauno mitologijas programmu”,

kura savstarpgji sapinusies kolonialisma, pat€rniecibas, zinatnes, bet ari krietni senaku mitologisko

168 Ar to nevelos noradit, ka rekreacijas aktivitates labiekartotajos dabas liegumu purvos biitu nosodamas ka sliktas,
drizak aicinajums apzinaties, kadi stasti un mehanismi ietekmé sastapsSanas pieredzi ar mitrajiem, tuklat cik liela méra
pieredze veidojas abstrah&ta un potenciali atSveSinosa. https://www.daba.gov.lv/lv/stompaku-purvi (Skat. 24.04.2026)
169 Ahmed S. Strange Encounters: Embodied Others in Postcoloniality. London: Routledge, 2000. p. 118.

170 Bigevskis R. Boundaries of Modernity: History—Nature— Society—The World // Letonica. 2022. Nr. 44. p. 21.
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un romatisko stastu kopums. Ta konteksta velos izveérst vél vienu, senaku pavedienu, kas iepijas
kolonialajos priekSstatos un vél joprojam modernizéta forma iespaidro priekSstatus par baiso.
Proti, arT miisdienu narativos nomales un pazistama robezas, idens dzelmi, neizgaismotas
vietas vél joprojam apdzivo lietuvéni.!”! Proti, monstrozais un briesmigais, vadoties pec Strangas,
apdzivo neredzamo, tikai reizumis taja paradoties redzamaja virsma.!’? Etimologiski attiecinot
lattnu monstrum ka monstrozo un monstrare ka demonstrét, autore iezimé briesmonu, briesmu
socialo lomu trauksmes uzradiSana, saskaroties ar sve$ajam un nepazistamajam vietam. Akadémike
un arhitekte Cecilija Cena (Chen) norada, ka svesais ka neviennozimigs trauceklis bieZi tiek
izslégts no socialas artikulacijas. Lai gan tadgjadi tiek liegta Gidens ka citada saprotamiba un reize
ar1 redzamiba, iznémuma briZus raksturo konfrontacija ar monstrozo, atklajot biedéjoSo un varas
pilno haosu, kas citkart apdzivo nemarkéto, tatad ari nezinamo aiz-robezu telpu.'”
Neaizsniedzamie tdeni var tikt reizé prieksstatiti gan ka sveSais, gan ari ka bistama, dzila!” telpa.
Piem@ram, dzelme vai akacis rada majas nemajigajam, trauksmi — sakot jau no teju neizzinamajam
tdens dzivibas formam, Iidz monstrozajam un mitiskajam biitném. Ka norada posthumanisma
filosofe Steisija Alaimo (Alaimo), arT skaidrojumi par dzilidens dzivniekiem, piemé&ram,
mediuzam, plaSakai sabiedribai nereti ietver tadus raksturojumus ka monstrozais, divainais,
parpasauligais vai sveSais, noradot uz konkréto dzivibas formu neiedergSanos pasreizgjas,
sapratigas pasaules kartiba.!”> Vieta pieminét kaut vai padomju laika Latvija vérstas kampanas pret
purva “moskiem”, t. i. odiem.!”® Ta ka atticksmes pret ainavu ka jematerialu lava izturéties
nekritiski, dabas izprane gaja roku roka ar purvu aizb&rSanu, piem&ram, ar naftu lai atbrivotos no

muogénism un kancerogénajiem purva kukainiem.

17! Latvie$u folklora lietuvéns ir mitologiska biitne, arT noslikuso gari, kas, Tpasi nakfis, moka un Znaudz cilvékus,
izjauc cilvéka iestradato saimniecsiko karttbu. Kencis T. latvieSsu mitologija // Nacionala enciklopécija
https://enciklopedija.lv/skirklis/242766-1atvie%C5%A lu-mitolo%C4%A3ija [20.02.2025.] (Skat. 20.05.2026.)

172 Strang V. Water Beings: From Nature Worship to the Environmental Crisis. Islington: Reaktion Books, 2023. p.
26.

173 Chen C. Mapping Waters: Thinking with Watery Places / Chen C., MacLeod J., Neimanis A. (Eds.) Thinking
with Water. Montréal: McGill-Queen’s University Press, 2013. p. 278.

174 Ne velti iespgjams vilkt paraléles starp teicienu “dzilakas beiles” un telpisku izt€losanos, kura dzilums ir tas, kas
nes sveso.

175 Alaimo S. Jellyfish Science, Jellyfish Aesthetics: Posthuman Reconfigurations of the Sensible / Chen C.,
MacLeod J., Neimanis A. (Eds.) Thinking with Water. Montréal: McGill-Queen’s University Press, 2013. p. 157.

176 Plakats “Ka iznicinat odus”. Makslinieks nav zinams. Krievijas SFRP: Krievijas dienvidaustrumu Veselibas tautas
komisariata izpildkomiteja. 20. gs. 20. gadi. PSMVM krajums: 2609/1 Z. vai Plakats Nr. 3 “O6e3BpexuBaeTe MecTa
Boiutoza komapos” (Neitralizgjiet odu pergklus) no Cetru plakatu s@rijas “Ilpexynpeaum 3aboneBaHust MaIspuei”
(Noversisim saslimsanu ar malariju). Autori: A. D. Polumordvinovs, V. A. Nabokovs. Makslinieki O. A. Dmitrijevs,
V. V. Danilova. Maskava: Psrs Veselibas Aizsardzibas ministrijas Centralas Sanitaras izglitibas zinatniski
petnieciskais institits, 1953. PSMVM krajums: 2868/1 Z.
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Pats monstrozais ar1 Gidenu gadijuma raksturojams ka tas, kas sp&jigs mainit formu un
izpausties dazadas skalas, tadéjadi vairuma kultiru atklajot “ontologisku transgresiju”'’’, jeb
iemieso taluma mito$a uzmacigu neviennozimibu aiz cilvéciskas kontroles un zinama robezam.
Pieméram, $ada reprezentacija vésturiski iezim& monstrozo figtiru veidoSanos, saistot dazadus
izkroplotus t€lus ar piistoSo un glotaino purva tideni. Filosofs JudZins Tekers (Thacker) norada, ka
glotainais un monstrozis savstarpgji savienojas!’®: glotas liecina par monstroza klatbutne, bet ari
piekeras paSam briesmonim un veido to abjektivu!” un atbaidosu. Tas parkapj “iekSienes-arienes”,
ta pat ka “mes-vini” noSkirumu, kas konceptuali glotaino briesmoni un purvu novieto zinamas
kategorizacijas viduspunkta, padarot to neértu un potenciali ricibsp&jigu veida, pret kuru nevaram
paredzami aizsargaties. Lidzigi ari, pieméram, purva gazes un miglu virs ta ka fizisku un mentalu
kaitniecibu nesoSus laundabigos tidens garainus, melanholiskus purva garus.!®® Iztele tiek
papla$inata no purvu ka majvietas briesmoniem Iidz purva kermena briesmigumam ka tadam.'8!
Ta ir aina, kura, pret&ji sabiedriskajai kartibai, monstroza purva daba ir biit neviennozimigam, reize
vairojot briesmigo dzivibu un naves briesmas vélamajam, 1sti neietilpstot ne “Seit”, ne “tur’’, ne ar1
pilnigi “arpus”!®2. Drizak, analiz&jot Lavkrafta stastus, Tekers uzrada ka monstrozitate atklajas
tuvuma (gotas un migla!s?), atgadinot par pasauli kas, ir apslépta netalu, ta¢u neliekas par mums
ne zinis. Ta ir ricibsp&jiga sava vienaldziba, kas izraisa miisos Sausmas. Tadgjadi arT tdens tiek

figuréts to ka baisais sveSinieks, jo pilniga vienaldziba!84

pret cilvécisko skaidri piesaka kartibu ar
kuru mums nav nekadas dariSanas; ta ir jégpilna, bet bezjédziga un Ilidzas fiziskajam
piesarnojumam, slimibai, vai pat navei uztur Sausmas, nemajigo (uncanny), melanholisko ka
monstroza identifikatorus, kurus neesam spg&jigi izprast.

Lai mé&ginatu tikt gala ar $adu Sausmu vienaldzibu, papildus srgajosas infrastrukttras

izveidei, kas So monstrozo sveso notur arpus, dazadu skalu monstroza tidens ielausanas risks paredz

sveso sistematiz€Sanu, nosakot to, kuram lauts bt ar distanci un no kura aktivi jaaizsargajas ar ne

177 Strang V. Water Beings: From Nature Worship to the Environmental Crisis. Islington: Reaktion Books, 2023. p.
217.

178 Thacker E. In the Dust of This Planet: Horror of Philosophy, Vol. 1. Winchester, UK: Zero Books, 2011. p. 76.
179 Abjekta jedzienu ielies filosofe Jilia Kristeva noradot uz lietas vai procesa afektivu izstumsanu no pasa vai vélamas
vides, ta del, ka tas neiederas vai parkapj &rto es-pats (un lidzigi noskirtos sabiedriba-daba binaritati) dualistiskaja
nosktruma. Kristeva J. Powers of Horror: An Essay on Abjection, translated by Leon Roudiez. New York: Columbia
University Press, 1982. pp. 4., 13.

130 Giblett R. Postmodern Wetlands; Culture, History, Ecology. Edinburgh: Edinburgh University Press. 1996. p. 161.
131 Ibid. p. 186.

132 Thacker E. In the Dust of This Planet: Horror of Philosophy, Vol. 1. Winchester, UK: Zero Books, 2011. p. 71.
133 Ibid.

134 Ibid. p. 30., 125.
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tikai tehnologiskiem, bet arT legislativiem un socialiem mehanismiem. Vadoties péc Gibleta,
briesmonu taksonomize$ana klust par vienu no kontroles un parvaldniecibas rikiem.'®> Paraléli
dabas vésturiskai taksonomijai, baisais un monstrozais paredz sagrozitu att€lojumu, patalogiski
izstatoties arpus tas kartibas, kas uzskatita par “normalajiem” dabas procesiem.!'®¢ Jauzsver, ka
monstrozitate ta ietvara ir tikusi tostarp dabiskota, attiecinot priek$status uz “dabas klidam”, nevis
pardabisko. Turklat, lidzas medikalizacijas un zinatnes natariviem, izpratne par diksts citadibas
velamajam vai nevélamajam ipasibam laika gaita ir attistijusies savijuma ar priekSstatiem par
trauslo.

Tas uzrada ambivalentu cilvéka dispoizciju ar 1idzigu vienpusgju ricibsp&ju: més ne tikai
varam vai varam mé&ginat “izlabbot” dazas kludas (ka odu gadijuma), gan arT aizsargat jokainos
citus, trauslo purva un diliidens radibu. Tad€jadi romantizétas baismu atticksmes tiek savitas ar
zinatnes un biologijas atklajumiem par biodaudzveidibu un dzelmi ka dzivibas formu nesgjiem, ka
tas atklajas ieprieks. Tomér purva zinatniskoSana nepager, ka esam atbrivojusies no monstroza. Tas
drizak vel jo vairak izslédz idejas par vienaldzigo kartigu no misdienu artikulacijas. Tomér
baismais v&l joprojam atklajas ikdieniskajos tumsSajos stuiros, pasa kermenu raditajas glotas, u.c.,
tiesi tapéc, ka nezinam ko lidz galam ar $adu neéro un abjektivo paradibu iesakt, proti, ka veidot
attiecibas ar to, kas ir ricibspg&jigs, bet pretruna ar zinamo pasaules kartibu.Strangas vardiem,
“[a]tklajot potencialo haosu, kas apdraud socialo materialo pasaulu stabilitati, tie [monstri] nes
uguni un pliidus, un tiem bieZi vien ir Zokli un zobi, kas atspogulo to sp&ju norit un sagremot.”!8’
Autores teiktaja atklajas prieksstats, kur§ pagér mazinat vai noliegt nekartigo tidenu ricibspgju,
balsoties prieks$stata par svesa naidigumu, un bailes, kad monstrozais jau fiziski atstaj savu vietu
un, parkapjot sabiedrisko, kltist parmerigs.

Ar to iezimgjas pareja uz otro fokusa punktu, proti, bridi, kad saSkobas priekSstati par
kartigd un nekartigd noSkirumu un atklajas sveSo un neviennozimigo tdenu parmé&rigums.
TraucgjoSas uzbasanas risks, vadoties peéc Ahmedas, paredz ne tikai bailes par pasSu dzivibas vai

identitates, tostarp sociala statusa, apdraud&jumu, bet ari savij v€lmi nosargat savu telpu un

185 Giblett R. Postmodern Wetlands, Culture, History, Ecology. Edinburgh: Edinburgh University Press. 1996. pp.
195., 196.

136 Montaigne, M. Of a monstrous Childe. / Transl. J. Florio. HyperEssays.net.
https://hyperessays.net/florio/book/Il/chapter/30/ [01.05. 2024.] (Skat. 07.05.2026)

137 Strang V. Water Beings: From Nature Worship to the Environmental Crisis. Islington: Reaktion Books, 2023. p.
26.p.27.
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ipasumu.'®® Kad tdens no tam iedomatas vietas neliigts parkapj dro$o maju robezas, tas rada
trauksmi, savietojot priekSstatus gan par iekrasoto svesinieku, gan ka monstrozitates nevietu nesoso
mediju, kas izjauks ierasto telpas izkartojumu, nerékinotoes ar mums. Ta ka paSu kartiba tikusi
veidota mérktiecigi droSa, tad briesmas, kas asociativi saistitas ar svesa ielauSanas risku, atkl3j
svesa atrasanos “nevieta” ka mérktieciguma trukumu, un iepriek§ minéto vienaldzibu pret kartibu,
kura tas ir ielauzies.'®® Mérktieciguma trikums ieskatits, pieméram, plidos, lietavas, sniegputenos,
arl aizdambéSanas un parpliSanas gadijuma iegiist negativu asociaciju, jebkadu sveso tidenu
iepluSanas iemeslu skaidrojot ka aizdomigu vai launpratigu. Ta konteksta iederigi atgadinat, ka
uzturot bailpilnu attieksmi pret nekartibu, ipaSi tdens gadijuma, materialitates ricibsp&jas
noliegSana tikai palielina tai pievérSamas uzmanibas daudzumu — nekartiba ka nepaklauSanas
artefaktiem iesavinas lidz ar nemanamiem erozijas, izgrausanas vai aizskalo$anas procesiem. Jo
1pasi So uzmanibu piesaista netirais idens brizos, kad notiek tieSa saskarsme ar ambivalento (kas
nereti ietver arl anomalo) Gidens materialitati, un ta neparedzami partrauc ikdienas rutinizeéto
kartibu. Sadu ddens parmérigu pietuvosanos raksturosu tris savstarpgji plideni saistitos veidos.
Pirmkart, svesais tidens var “maskéties” caurspidiguma. Pamanits to pasa majas iezimg&jas
nodevibapasu kartibas ietvaros, kas lavusi sveSajam “izlikties” par savéjo un parkapt, destabilizet
identitati balstoSo zinaSanu sistemu.!® Jo Tpasi satrauco$i moderna Gidens konteksta abstrah&ta un
nemanami monstroza fidens “manigas” materialitates d€l, rodas nolasisanas krize, kad caurpidigaja
fident iepreinas, pieméram veselibai bistama baktérija. Tad ahmedas vardiem rodas “krize, kas

»191 nevieta atklajot moderno tdenti,

svarstas starp jau pienemtu t€lu un t€lu, kas vél ir japienem,
kur$ saauzas ar monstrozo un rada trauksmi nesp€ja izskirt dzied&joso no launpratiga. Iztele paredz,
ka sveSais neuzkritosi iezadzies vai kltidas péc ieklauts kartiba, izsledzot vai noklusinot iesp&ju, ka
briesmas un launpratiba varétu nakt no “sav€ja” un varmaka jau no sakta gala iesaistijies
ikdieniskas vides tapSana. Tiek uztur€ta Skietamiba, kura, lai paraditos briesmas, svesa figiira

japamana tuvuma. Tas ne tikai rada priekSstatu, ka droSaja vide varmaka neparadisies starp

188 Ahmed S. Strange Encounters: Embodied Others in Postcoloniality. London: Routledge, 2000. p. 27.

139 Ibid. p. 31.

190 Janorada, ka Ahmeda par izlik$anos vairak runa gadijuma, kad sav&jais izliekas par sve$o, nevis, kad sveSais — par
savgjo. Lai gan tas lauj neproblematiski izvairities no sve$a parstavniecibas, tadgjadi izvairoties no kolonizg&josas
logikas, autore uzsver, ka briesmu reduc€$ana distanc@ta sve$a t€lojuma, lidzas reducg ari potencialo vardarbibu ka
arkart&ju notikumu. Tadgjadi tiek noklusinata vardarbibas form&Sanas gaita mijettiecibas ar savéjiem. Tomer jautajums
par vilSanas un vardarbibas pieredzi mijattiecibas netiek izsmelts. Ahmed S. Strange Encounters: Embodied Others
in Postcoloniality. London: Routledge, 2000. pp. 39., 125.

Y1 Ibid. p. 128.
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savgjiem, turklat lauj nemanit, ka svesais jau (re- un de-) forme mijattiecibu dalibniekus, nemitigi
pludinot drosa robezas.

Otrkart, uzskatami svesais tGdens tiek sastapts lielaku vai mazaku tehnologisko kibelu
iespaida: precizak, kad tas tiek atpazits nevieta. Jau min&tas tualetes appliisanas gadijuma tdens ir
1z8kidinajis netirumus un ta kermenis ir iekrasots, neviendabiga Skidruma. Fekaliju, urina un citu
gotaino kermenu iekrasots, smakojoss un svess tidens aizdamb&Sanas gadijuma atgadina par
abjektivas monstrozitates vienaldzigo, bet baiso ricibsp&ju. Ka norada sociologe G. Hokinsa, Sada
konfrontacija domingjoso genealogiju un zinasanu rezultatda pagér atgriezt vélamo kartibu,
izslédzot ideni bistamaja, neviennozimibas vieta, pieméram, up&s un okanos.'*? Sada iztéle skaidri
kontrasteé un apdraud zilo vai caurspidigo tapat ka tekoSo tideni, kurru uztur kartibapolitizéta un
ekonomizgta vara, attiecigi ari “lai nostiprinatu valsts tiesibas veikt attiriSanu, sidi!** bija jaizsledz

»194 Ari individualizétas kapitalistiskas sabiedribas ietvaros tas pagér skaidru

no oficialas varas.
noSkirumu starp tiem, kas ir un tiem kas nav sp&jigi tikt gala ar stidiem, precizak, tiem, kas var un,
kas nevar to atlauties. Riebums tiek predicéts uz svesa, fekaliju iekrasota tuvumu!®’ (gan ta, kas
nak no klozetpoda, gan ta, kas sastopams uz ielas) un pager ieturet, vai méginat pec iesp&jas labak
uzturét distanci (arT no pasSa sataisitajiem stidiem). Proti, ka raksta autore: “Svarigi ir tas, lai
plismas tiktu saglabatas, lai miisu vannas istaba darbotos, lai pasargatu miis no saskares ar miisu
atkritumiem, lai netiktu apdraud@tas noteiktas &tiskas un estetiskas jutas, kas ir pamata attirita,
privatas "es" veidoSanai.”!?*Rezultata, kad uzbazigo tideni ir grutibas vai nevar aizskalot pavisam,
svesais prieksstatits eksistenciala nevieta, “dabiskas” tiribas idealiem neatbilsto§s un netirs.
Aizdambgésanas gadijuma tam trikst savas istas vietas, savietojot abas nevieta (out of place)
sastaptas metrialitates nozimes.

Lidzigi var konceptualizet tidens parméeribu art plasaka méroga, kad sveSais tidens parkapj
robezas. Treskart, var noradit uz dabas katastrofu ietekmi — tidens parliisana ka lietavas un pliadi
tiesa veida appludina majas, darzus, sniegputeni rada haosu ka urbanaja, ta starppilsétu satiksmg,

palu laiks iznes no karstiem upes. Pieméram, kuSanas un appliiSanas procesus ka tideni nevieta

192 Hawkins G. The Ethics of Waste: How We Relate to Rubbish. Sydney: University of New South Wales Press Ltd.
2006. p. 49.

193 Saja gadijuma tulkoju “shit” ka “sidus” to dubultas nozimes d&l. Proti, ar siidiem saprotami ne tika kermeniskie
izkarnijumi, bet arT sarunvaloda apzimétas nepatikSanas un kibeles.

194 Hawkins G. The Ethics of Waste: How We Relate to Rubbish. Sydney: University of New South Wales Press Ltd.
2006. p. 52.

195 Ibid. p. 57.

196 Ibid. p. 61.
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apraksta antropologe Simene Hove, noradot, ka tie vairak ka iepriekS sagada raizes antropocéna
spiedigajos apstaklos. Sasilstosa klimata un pliidu seks klatesoSas vairuma pasaules krastu, tiek
izjustas dazadi, pasi saasinati vietas, kas neatbilst “vid&ja” zinatniskas reprezentacijas un aprékina
raditajiem. Ta vieta Hove norada, ka “atskiriba no Iinijam kart€s, planétu tidens pliisma neatbilst

197 bezmerkigi, tatad baisi, parpludinot tie$a un parnesta nozimé uztvertos

vienkarSam celam,
priekSstatus krasta robezu rigidumu un uzradot pliistamibas neatbistibu linearajiem principiem,
kurus pagér hidrologiskais cikls.

Lidzas komercializétajiem dzerama tidens tiribas mehanismiem, japiever§ uzmaniba iidens
materialitates kontroles rikiem kas uztur pasu drosiba, piem&ram caur krastu nostiprinasanas, upju
taisnosanas, kanalu un notekcaurulu ierikoSanas, apiidenoSanas, nosusinasanas un masivo dambju,

8 izblives projektiem un to tehnologiskas apkopes tikliem. Plasa méroga

hidro-elektrostaciju'®
iesp&jams noverot ka mehanismi ikdieniski iestata konkrétas varas hierarhijas gan pret cilvéku, gan
ne-cilveku citiem konkrétu agentu vajadzibu, tostarp ari sav&jo drosibas vajadzibu, apmierinasanai.
Tas reiz€ norada uz trauksmi un vilSanos pasu kartibas mehanismu nesp&ju parméribu noturét
arpusé. Pieméram, plidi, kas izriet no lielo dambju parravumiem!®®, vai kanalu, apideno$anas
tidenscelu un notekiidens attiriSanas iekartu aizdambéSanas, kuru iespaida “purvi atdzima tiesi taja
tehnologija, kas bija paredzéta to iznicinasanai,”?*° ka par Fran¢u kolonijam Ziemelafrika raksta
vesturnieks Samuels Tempe. Secigi, abstrah&ta veida ieviestie kontroles mehanismi pager, ka

nodada Stranga, “bailu pilnu cinu par kontroli”?"!, kas uzrada veco bailu jaunu manifestaciju, kas

izriet no pasaules zinatniskas atburSanas tendencém.

197 Howe C. From Ice to Inundation. // Lacy M. et. al. (Eds.) More City than Water: A Houston Flood Atlas. University
of Texas Press, 2022. p. 251.

198 Janorada, ka hidrosocialo mijattiecibu p&tnieciba svarigu lomu ienem oidens un energijas, elektribas sasaiste ka
politiski ne-neitrals faktors, kas ietekm& moderno dzivoti ikdienu. Piem&ram, skatit. kolonialisma konteksta Haiven
M. The Dammed of the Earth // Chen C., MacLeod J., Neimanis A. (Eds.) Thinking with Water. Montréal: McGill-
Queen’s University Press, 2013. p. 214. vai saistiba ar feminisma analizi Gaard G. Women, Water and Energy //
Organization and Environment. 2001. No 14 (2). p. 167. Latvijas konteksta ar HES p&tniecibu nodarbojas Ainars
Kamolin§ un Andrejs Balodis, sk. Rumpe L. Ekspedicija HES. Pirma dala // Creative Museum.
https://www.creativemuseum.lv/lv/raksti/dienasgramata/liene-rumpe-ekspedicija-hes-pirma-dala [26.08.2025.] (Skat.
04.05.2026.)

199 Haiven M. The Dammed of the Earth // Chen C., MacLeod J., Neimanis A. (Eds.) Thinking with Water. Montréal:
McGill-Queen’s University Press, 2013. pp. 224., 226.

200 Temple S. Unruly Marshes: Obstacles or Agents of Empire in French North Africa? / Siddhartha K., Pastor C.
L., Temple S. (Eds.) Unruly Environments, RCC Perspectives. 2015. No. 3. p. 14.

201 Strang V. Conceptual Relations: Water, Ideologies, and Theoretical Subversions / Chen C., MacLeod J.,
Neimanis A. (Eds.) Thinking with Water. Montréal: McGill-Queen’s University Press, 2013. p. 194.
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Protams, uzradot Sos tris piem&rus, nevélos apgalvot, ka trauksme un bailes, kas rodas no
fidenu parméribas biitu nepamatotas. Proti, runa nav par to, ka neeksist€ beisais, drizak tendenci,
kura caur sadzives mehanismiem cenSamies tikt gala ar Skietamo vienaldzibu pret cilvéka kartibu,
to dara p&c kontroles, izslégSanas un noliegSanas principiem. Tadgjadi velos noradit uz piepiili, kas
tiek izdarita baisa sveSinieka izslégSana arpus “drosas” vides un artikulacijas robezam, it ka
meginot izslégt vai aizmirst par svesa sp&ju mis ietekeémt. Tomer, ka centos uzradit Saja
apaksnodala, svesie fideni, glotas un stidi arvien sevi piesaka negaiditos un atkartotos veidos, kas
drizak tikai palielina trauksmi, noradot uz robezu stiprinasanas spriedzi un vardarbibu, kas rodas
no piekerSanas priekSstatiem par tiribas un kartibas mehanismu stabilitati. Tas lauj uzdot
jautajumus par to kapec vél aizvien turamies pie abstrah&josiem kontroles strat€gijam, un vai tas ir
labakais veids, ka vediot mijattiecibas ar iidens materialitates citadibu?

Kopsavelkot, idenu materialitate ka medijs, kura cilvéks nav spgjigs ilgi nepastarpinati
eksistét, lauj iztaujat genealogisko lauku, kas neteti pasniegts ka vienarsas es-cits attiecibas starp
konkrétam, skaidri noteiktam identitatém. Tomer domajot [idzas moderna vai svesa tidens figliram,
iesp&jams izverst mijattiecibu daliieku raksturojumu ka vietu daudzslanainam mitisko un faktualo
stastu un nozimju tiklojumam. Tie attiecas gan pret tideni ka sveso vai vieliski abstrah&to t€lu, gan
fidenaino visi, kas atklajas pasaulé, ka baisa, bistama, neparedzama, iesavinot rigidu iztéli par
nevélamo, iepretim v€lamajam (un v€lams arl attiritajam) — instrumentaliz€tajam un
pieradinatajam — H2O. Pieméram, trauksme, kas rodas neviennozimigo tidenu tuvuma, seviski

202 yai arvien

peldsezonas laika nemot véra Latvija skaudro slikSanas statistikas kontekstu
i So vert lud eru’®, tiesa veida atti Sa drosib es

pieaugoSo veértu un pliadu apméru’, tiesa veida attiecas uz paSa droSibas uzturéSanas
mehanismiem, kas izkarto pasauli caur kopigam zinaSanam un praksém. St drosiba, t.i. prasmigais,
peldét gatavais kermenis un drosa, sausa telpa, skatama gan saistiba ar dzivibas draudiem, gan
dazadiem pludeniem priekSstatiem par nevieta sastapto nekartibu (ka netiribu, eksistencialu
nestabilitati vai “pareizas” vietas trikumu), iepretim socialajai kartibai un pasa “tirajam”

kermenim, p&c kuras tiek praktiz€ta sadzive mijattiecibas ar citado, veidojot pasauli majigu.

202 Skat. https://www.spkc.gov.lv/lv/nosliksana

203 Par aptuvenu zaud&jumu apréekinu skat. Ozolina V., Petrovska K. Plidi un vétras Latvija: skats pagatn€ un nakotné
// Marko ekonomika. https://www.makroekonomika.lv/raksti/pludi-un-vetras-latvija-skats-pagatne-un-nakotne
[21.12.2022.] (Skat.

02.05.2026.) vai par nakotnes prognozém Vousdoukas, M.1., Voukouvalas, E., Annunziato, A. et al. Projections of
extreme storm surge levels along Europe / Clim Dynamics 2016. No 47. 3171-3190.
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Secigi jautajums par bistamibu, ka norada Sauka, jaskata Iidzas kultiiras prieksstatiem par
dabas ricibspé&ju,?** kas saistas ar rigidu dabiskuma kategorizaciju pec binaro opozitasu principiem.
Tadgjadi rodas stingri sabiedribas tiribas un stabilitates priekSstati, iepretim kuriem atpazitais
svesais Udens japaklaj vai nu ka objektificéts instruments, vai eksotiz€ts ka ne-sav€jais. Zinama
meéra tiek nokluseta ka passaprotama arl paSu palauSanas uz tdeni ka citado, pieklusinot vai
noliedzot Gidens agentivas spgjas, ka arT aizmirstot, ka piesarnota tidenstilpne arpus pilsétas var
tiesa veida kaitet pasu stabilajam stavoklim. Turpreti neviennozimigais, kas ne vienmér gludi
salagojas ar kadu no konkrétajam pusém, drizak ambivalenti ievietojas “pa vidu”, rada trauksmi un
tiek izslégts no kopigas artikulacijas. Radikala agences noliegSana, vai izslégsana no kopigas
artikulacijas lauj radikali izklaut monstrozo, dulkauno vai glotaino tdeni, ta¢u nemazina
sastapSanas trauksmi. Tas drizak, liedz kultivét ne-negativas un cienpilnas prakses, kas lautu
ieklausities un pieskanoties ka citadibas, ta pasu mainigajam robezam.

Pedigi velreiz jaatgriezas pie idejas, ka dabiska cita ricibsp&jas noliegSana, kas pamato
izslégSanas vai paklausanas prakses, tikai vairo uzmanibu, ko prasa $adi izslégSanas mehanismi.
Tie cilvéku novieto pozicija, no kuras nekartigais idens un sastapSanas ar to tiek uztvertas negativi.

Ja pienem, ka “tikSana gala ar $adu neviennozimibu veido to, ka sabiedriba izkartojas, 2%

atklajas
ka konceptuala, ta materiala spriedze prieksstatit mijattiecibas starp dualistiskajam pusém ka divu
dazadu t.i. antropocentrisku un vairak-neka-cilvéka kartibu salagoSanos, 1pasi ja “ricibsp&jiga”
puse vadas péc rigidi stabilos kartibas idealos balstitas pasaules ainas. Tomér, §1 spriedze nav
obligata (vai “dabiska”) sastapSanas procesos. Gluzi pret&ji, tas raSanas pati par sevi atspogulo
modernitates genealogiju pretrunigumu, ka arf no tas izrietosas problematiskas sadzives formas ka
tieSu un nereti negativu ietekmi Gidens materialitates tapSanai gan pasa, majokla vai pilsétas
kermeni, gan citos tidens kermenos tur ara. Turpinot iztaujajot mijattiecibas ka “nepartrauktu

vienoSanos starp kartibu un nekartibu” iesp&jams nevis vienakarsi uzradit nekartibas pozitivo lomu

sabiedribas struktiiru nostabilizeésana®’®, bet pardomat lidz8ingjo konceptualizaciju caur

204 Sauka A. UDENS: Cilveka un idenu mijattiecibas un situéta domaSana //  Punctum.
https://www.punctummagazine.lv/2025/12/23/udens-cilveka-un-udenu-mijattiecibas-un-situeta-domasana/
[23.12.2025.] (Skat. 16.02.2026.)

205 Beinart W. Reflecting on Unruliness // Siddhartha K., Pastor C. L., Temple S. (Eds.) Unruly Environments,
RCC Perspectives. 2015. No. 3. pp. 69., 70.

206 Sadu parmetumu var izdarit Daglasas strukturali antropoligiskajiem secinajumiem. Proti, lai gan Daglasa norada uz
nekartibas pozitivo trakt&jumu, kas “simboliz€ gan briesmas, gan varu”, autore saista nekartibas radoSumu primari ar
cilvéka ricibspgju afirmgjoso kartoSanas procesu. Sakot, ka nekartibas “veidoSanas potencials ir nenoteikts” autore
nevis norada uz vairak-neka-cilvéku agences potencialu, bet drizak vedina domat par radoSuma veiksmigu
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kartibas/nekaribas no$kirumu ka nepietickamu mijattiecibu sarezgitibas uzradisana. Ipasi brizos,
kad nekartiba, destabiliz€jot kartibu, atklajas dazado udenu agences radoSaja loma
daudzskautnainas sabiedribas organizé€Sanas un nozimes taps$anas procesos. Sadam alternativam

sadzives formam pieversos alternativajam strat€gijam.

realiz€Sanos, uzturot dualististisku es-cits nosktrumu. Douglas M. Purity and Danger. London: Routledge, 1966. pp.
2.,95.
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2. ALTERNATIVAS GENEALOGIJA: CITS STARP CITIEM UN SASTAPSANAS
PIEREDZE

Ieprieksgjas nodalas konteksta janorada, ka, problematiz&jot moderno un orientali baiso
veidu ka domajam par tdeni, netiecos noliegt ar kontroles strat€gijam savitas genealogijas ka
nepatiesas. Protams, apgalvojumi, ka tidens ir H20 vai, ka tas pasaulé kustas un pliist noteikta
veida var biit patiesi,?®’” tomér to piedévesana tidens iedabai, dabisko konkrétu Rietumniecisku
pasaules ainu. Veérts atgadinat, ka tidens daudzveidiga materialitate, sastapta caur kartojosam
tehnologijam un izzinata caur abstrahg&josu epistemologisko aparatu, laujas izt€lei par vienveidigu

vélamo (kartigo) antropocéna tdens kontiiru,?%®

un noliedz visu, kas atklajas ka nevélams
(nekartigs). Tas veicinatas kontroles strat€gijas un citadibas noliegsana, savukart rezultgjas
nonivelétas mijattiecibu formas ar dabisko citu, atzistot tikai specifiskus gan cilvéka, gan tidens
pastavéSanas veidus. Tatad, jau péc pirmas nodalas iesp&jams spriest, ka konkréta sastapSanas, kas
pieredze agrak vai vélak klust par ieradumu,?” tiecas iezZimét robeZas starp kermeniem. Tomér
jaabilst, ka robezas var tikt vilktas dazadi, turklat ne tikai attieciba “vienam pret otru”, bet ar1 “citam
starp citiem”.

Saja nodala, pievérioties materiali-diskursiviem mezglojumiem, sekoju jauna materialisma
un hidrosocialo autoru aicindgjumam vélreiz pietuvinati veérst uzmanibu fidenu materialitatei.
Pretstata ieprieks€jai nodalai, kura domingjosas tidens genealogijas atklaja distanci veicinoSas

sadzives formas, “izvirzit priek$plana tdens materialitati”2!°

nozimé ne tikai pieversties pieredzei
ka tieSam un kermeniskam, bet arT nereflektétam attiecigumam ar Gidens materiju. Tas paredz
jutigumu pret kont€tas situétibas, t. i., telpiska, laiciska, ka art sociali un politiski caurstravota

novietojuma, veidojot cieSaku iesaisti?!!

ar pieredz€ pieejamo materialitati ka ricibspgjigu
konkrétaja situacija. Kritiski paturot prata ar1 zinatniski pamatotu skatfjumu par noteiktu idens
logiku, ta fizikalajam kvalitatém, un reiz€ noradot uz nepiecieSamibu akcent&t tuvu sasaisti ar

tdeniem, kuru agence nav lidz galam zinama vai paredzama, jautdjums par situétu citadibas

207 Linton J. What Is Water? The History of a Modern Abstraction. Vancouver: UBC Press, 2010. p. 18.

208 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017. p.
184.

209 Ahmed S. Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others. Duke University Press, 2006. p. 131.

210 Rusca M., Browne A. L., Di Baldassarre G., Menga F. Pluralising the Materiality of Water // EPE: Nature and
Space — Water Matters. 2024. p. 3

21 Ibid.
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sastapSanu gust komplic€tu un Skietami paradoksalu iedabu. Ka iesp&jams domat par sastapSanas
pieredzi ar tadu materiju, kas ir planetari ierobezota un Skietami tapatiga, tomer neizsikstosi
materializ€ties atskiriga veida teju neskaitami dazadas situacijas? Kada izt€loSanas lautu attistit
tadu pasaules ainu, kas izdabatu mijattiecibu sarezgitibai, ka arT praktiski veicinatu atbilstoSas
sadzives formas?

Ties$s uzsvars uz cilvéka-dabas un vairak-neka-cilveka citblitnu mijattiecibu sarezgitibas un
dinamiskuma aspektiem rodams Zila Deléza un Féliksa Gvatari petniecibas Iinija sekojoso jauno
materialistu un feministiskas fenonomenologijas idejas. Tas lauj uzradit vesturiski situétas, reizé
inovativas alternativas gan materialitates pieredzes konceptualiz€Sana, gan neabstrah&tas un
nepastarpinatas saiknes veidoSana ar apkart€ja vide esoSajiem dabiskajiem citiem. Svarigi noradit,
ka materialitates pieredzes skaidrojuma Neimanis un Ahmeda balstas fenomenologa Morisa Merlo-
Ponti idejas par vérstibu pret pasaules citbiitném ka kermeniski iemiesotu?!2, Filosofiem dzivota
kermena jeb miesas pieredze kalpo par savienojumu ar kopigi apdzivotu pasauli, kura, ka atklaj
Neimanis, apzina ir vienme&r iemiesota. Savukart, miesai piemit zinama tieksme uz sakartosanos,

organizéSanos.?!® Caur to cilveks sp&j aptvert pasauli un ir orientéts?!#

uz pasauli specifiska veida.
Citgjot Merlo-Pontt: “Dabai iek§ mums jabut kadas attiecibas ar Dabu arpus mums; turklat Dabu
arpus mums jaatklaj Dabai, kas esam mes. [..] M@s esam kadas dabas dala [..] un no ta izriet, ka
tie§i no mums pasiem dzivas bitnes un pat telpa runa uz mums.”?'5 Sada pieredze paredz arT pasa
pludenas materialitates sajusanu ka to, kas més esam, nevis to, kas mums tikai pieder: ka reizé

6

aptuveni saturétu miesas materializéSanos jiitoSas adas robezas?'® un to parsniedzoSu starp-

iemiesotibu,?!” kura citadais var tikt dazadi pieredzéts (tostarp dzivots) caur kermeni.

212 Seit janorada, ka runajot par miesu un kermeni latvie$u valoda rodas zinama jédzieniska spriedze dazado tradiciju
iespaida. Proti, lai gan, sekojot vacu fenomenologiskajai tradicijai, latviski nostiprinajusies izpratne par jédzienisku
noskirumu starp miesu (vacu val. Leib) ka jiitoSo, subjektivi pieredzoso un kermeni (vacu val. Korper) argji, no malas
noverojamu. (Vairak skat. Grinfelde M. Kermenis un miesa // Silis V., Neiders 1. (Red.) Filosofiska

antropologija 1I. Rigas: Stradina Universitate. 2018. 16. lpp.) Tomgr, vairuma anglofono jauna materialisma teoriju
un feministiskaja fenomenologija, runajot par iemiesoto pieredzi tiek lietots kermena (anglu val. body) jédziens, ka
mégindjums rast reiz€ noverojamu, kultiiras praksu iespaidotu, tatu specifiski miesisku pieredzgjumu. Magistra darba
pieturos pie feministiskas fenomenologijas méginajuma, izmantot abas pieejas rodamas idejas, un ar kermena pieredzi
apzimet iemiesoto pieredzi, pec vajadzibas precizgjot un uzsverot mieskiskos vai socialos aspektus.

213 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017. p.
48.

214 Ahmed S. Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others. Duke University Press,

2006. p. 110.

215 Merleau-Ponty M. Nature: Course Notes from the College de France. Trans. R. Vallier, Evanston: Northwestern
University Press, 2003. p. 206.

216 Ahmed S. Strange Encounters: Embodied Others in Postcoloniality. London: Routledge, 2000. p. 45.

217 Ahmed S. Strange Encounters: Embodied Others in Postcoloniality. London: Routledge, 2000. pp. 48.,48.
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Sada pieeja iezimé divas bitiskas atskiribas no domingjosas mijattiecibu iztéles. Pirmkart,
ta paredz busanas formu, nevis eso$a mekl&jumu, skatot kermenus péc to sp&jas darit vai reagéet
nevis péc ta, kas tie stingra nozimé ir.2'® Procesudla domasana lauj apiet rigidi izt€lotus,
apgaismigas individualisma balstitus stingri noSkirtos kermenus, kas nepiecieSami, lai varétu fiksét
sastapSanas procesu.?!” Drizak pieverSoties attiecigumam ka rado$am procesam, cilvéka un tidens
kermeni atklajas kustiba — vienmér toposi mijattiecibu iespaida. Tapéc, otrkart, tas ir méginajums
decentralizet un izklied&t agenci jeb ricibsp&ju — paliikoties uz Gidens sp&ju biit par dinamisku
mijattiecibu dalibnieku,un jegpilni piedalities nozimes, individualizacijas jeb mijattiecibu
dalibnieku identitates tapSanas un kopigas materialas pasaules ainas veidoSanas procesos.fff

Astrida Neimanis, pieveérSoties fidens ricibsp&jas logikai, pieméram, izvirza pagaidu
taksonomiju??°, kas lautu konceptualizét provizoriskos veidus, ka tdenainie kermeni, tostarp
cilvéku kermeni, izkartojas un kliist saprotami mijattiecibas. Taja ietilpst sesi tidens kustibas un
pastavésanas modi: 1) gestacija: dzivibu dodosa vide daudzgjadajam, kas izaicina heteronormativas
iz8kidina materialitati, aizskalo un sapludina; 3) komunikacija: tidens ka medijs savieno dazadus
kermenus, (ne)planoti nes labas vai sliktas zinas (tostarp piesarnojumu); 4) atSkirSana: tidens
materializacija vienmer jaunas formas, kas lauj pamanit ta daudzveidigos ritmus un izpausmes; 5)
arhivésana: tidens ka sp&ja saglabat un aceréties gan gultn€ nogrimuso, gan par to stastitos stastus;
6) neizzinamiba: sp&ja izsprukt no kontroles, tostarp cilvéciskas veélmes kontrolét, ka arT uzturét
stabilu identitati caur teorétisko zinaSanu aparatu.’?! Protams, lai gan kategorijas ka pagaidu
fiksacijas punkti ir mainigas, tas pastav savstarpgja dinamika un biezi vien pamato specifiskus
procesus. Sis nodalas ieceres konteksta pietuvinatak piedavaju pievérsties vienai — atikirSanas
hidrologikai. Ta kalpo par centralo pavedienu izt€le par daudzveidigas tdenainas citadibas
sastapSanas pieredzi, tadgjadi laujot izvairities no izslédzoSas un vienkarSojoSas citadoSanas.
Run3jot par dazadiem atskirigi situétiem tideniem (daudzskaitli), butu iesp&jams niansétak skatit

mijattiecibas, atSifréjot visparigo un abstrakto “pliistamibas” 1pasibu, kas piedévéta limitéta tdens

218 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury

Academic, 2017. p. 45.

29 Ibid. p. 34.

220 Neimanis A. Thinking With Water: An Aqueous Imaginary and an Epistemology of Unknowability // Talk given
at Entanglements of New Materialisms, Linkoping, 25., 26 May 2012. p. 4n10 .https://s3.amazonaws.com/arena-
attachments/1906530/29d7£149a8903b0fab4c7580a6461130.pdf?1521279845 (Skat.23.05.2026)

22 Neimanis A. Feminist Subjectivity, Watered // Feminist Review. 2013 No 103. pp. 30 — 32.
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baseinam planetara méroga. Ka ilustré Makleolds: “Udens tualetes poda, lai gan, protams, atskirigs
no meza avota tdens, ir lidztekus lubricgjis kailgliemezu un jiiras siklu kopoSanos un ka asaras
kritis uz miruso sejam.”??? Turkla, tas lautu atklat ari citus, tostarp Neimanis piedavatos, idens un
cilvéka savstarpgjas buSanas modus iek§ praktiskam un ari citkart domesticétajam sadzives
formam, atkariba no konkrétas izteles, kas iet€rpj mijattiecibu procesus.

Turpmakajas apaksSnodalas piedavaju mijattiecibu daudzveidibu prieksstatit lidzas
Deléziska sakartojuma (francu val. agencement, angliski tulkots ka assemblage) nojegumam. Ta
kalpo ka riks doming&joSo kartibas un nekartibas dualitates destabilizacijai, caur kuru raksturota
sastapSanas pieredze iezZim& mainigas robezas starp dazadiem tdenainiem kermeniem. Pirmaja
apaksnodala skaidroSu sakartojuma jédzienu ka alternativu priekSstatiSanas riku daudzg€jada tidens
atskirSanas un mijattiecibu logikai. Otraja pieveérsisos Neimanis piedavatajai idens kermenu figtirai
lidzas sakartojuma konceptam, atsedzot geneologijas, kas uzrada pasa mainigas robezas un dzivoto
kermeni ka tidenainu. Argumentesu, ka taja ietvertie priekSstati par taktilu porainibu un afektivu
savstarpgjibu lauj uzradit posthumana iemiesotiba balstitas sadzives formas. TreSaja, analiz&jot
sakartojuma teritorialos aspektus, uzradiSu alternativu pasaules ainas figuraciju, kura lautu
iestatities starp. Proti, ta vieta, lai no centra skatitu citu pret ta fonu, skatit dazados tdenus

rizomatiski — tiklojuma, kura cits dinamiski un briziem neparedzami iestatits starp citiem.

2.1. Sakartojuma nojégums

Ka atbildi jautajumam “kas ir sakartojums?” preliminaru, tacu kodoligu definiciju (kas pati
atgadina sakartojuma formu) sarunu gramata Dialogi ar franu Zurnalisti Kléru Parnetu sniedz
filosofs Zils Delézs. Proti, “[t]as ir daudz&jadais, kas sastav no vairakiem heterogéniem elementiem
un kas veido starp tiem saiknes, $kérsojot laikmetus, dzimumus un varas periodus — atskirigas
dabas. Tadgjadi sakartojuma vienigais kopsaucgjs ir kopiga funkciongSana: ta ir simbioze,
“simpatija”. Radniecibas saites nav tas, kas ir svarigas, bet gan alianses, sakaus€jumi; tas nav
pétniecibas, izcelsmes linijas, bet gan lipigas slimibas, epidémijas, v&js,”??* Pirms méginu iezimét

tidenaino mijattiecibu konceptualizaciju lidzas sakartojuma nojégumam jaatgadina — ja v€lamies

222 MacLeod J. Water and the Material Imagination / Chen C., MacLeod J., Neimanis A. (Eds.) Thinking with
Water. Montréal: McGill-Queen’s University Press, 2013. p. 54.
223 Deleuze G., Parnet C. Dialogues II, Transl. H. Tomlinson, B. Habberjam. London: Athlone Press, 1987. p. 69.
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veidot daudzpusigakas sadzivoSanas prakses, pirmaja nodala uzradita dzivota spriedze starp
dualistisko “kartibas un nekartibas” noskirumu pagér paplasinat veidu ka prieksstatam cilvéka-
fidens sastap3anas pieredzi un mijattiecibas kopuma. Sadas ontologijas eksplozija?2* (ka to nosauc
Neimanis) paredz domat lidzas pavisam citddiem procesualiem un rizomatiskiem, dzivotajiem
konceptiem.

Deléza un Gvatari filosofija, kura saknojas sakartojuma nojégums, ne tikai piedava jaunus
domasanas veidus, bet arT tekstuali veido rizomatisku konceptu tiklojumu — pretstata strukturai, kas
paredzetu skaidru pozicionéSanos, ka konkréta koka saknu sist€ému, rizomatiskais satur linijas —
vairakus vienlaicigus sektorus, caur kuriem atklajas realitate. Lai paskaidrotu sakartojuma
nojégumu, $adu domasanu vélos attistit no konkrétas logikas, uz kuru norada dauzgjadibas
(multiplicity) nojégums. Tas attiecas ne tikai uz daudzgjado tideni, bet ari kermeniem un
konceptiem, un geografiskam un vésturiskam Iinijam, un to vl nerealiz&tajiem pastavésanas
modiem, un...un...un... Ar talejoSam iestradn€m jaunaja materialisma, u.c. autoru pé&tniecibas
I1nija, veids ka domat daudzgjadibu aspratigi netiek attiecinats uz elementu skaitu vai to virkn&jumu
grupam. Ta vieta daudzo nosaka un veido “un” — potenciali bezgaligi “un” ka ritmiska stostiSanas,
kas vienmér ievietojas pa vidu un savieno vismaz divus elementus.??>

Daudzgjadais Saja “un” pozicija nav piederigs ka ipasiba, bet drizak vieno elementus
telplaiciski atSkirigos tapSanas procesos, pieveérSoties dualismam no vidus. Ar vidu saprotot
neatdalamu attiecibu un elementu topologisku??6 kopumu. Sada fokusa maina no stingras,
iesaknotas identitates punktiem uz saskarsmes linijam lauj pieversties lietu stavokliem citadi, nevis
ka abstraktam vienibam vai totalitatém, kuru uzdevums biitu dazados stavoklos (vai viena stavoklt
dazadi) atklaties konkrétaja. Drizak daudzgjadais caur “un” rizomatiski vieno dazada apjoma
materialas, socialas, biologiskas, tostarp cilvéku un vairak-neka-cilvéku u. c., dimensijas

227

nepartraukti ritmiska==’, bet ar1 nevienmeriga tapSanas linija. Tadgjadi lietu specifiskas biuiSanas

224 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017. p.
97.

225 Deleuze G., Parnet C. Op. cit. pp. 34., 35

226 Topologija ir matematiska nozare, kas pievérSas geometrisku figliru IpaSibam, kuras saglab3jas ilglaicigas
deformacijas (staipiSanas un lociSanas) rezultata. Deléza konteksta, saistiba ar daudz&jadibu un sakartojumu topologiju
interpreté Eleni Ikoniadu (fkoniadou) (skat. Ikoniadou E. Rhythmic Topology: The Affective Stretching of Nature //
Herzogenrath B. (Ed.) An (Un)Likely Alliance: Thinking Environment(s) with Deleuze/Guattari. Newcastle upon
Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2008. p. 160.) noradot, ka, uztverts topologiski, kermenis ir daudzgjadais, tas
ir kolektivs; lidzas topologiska vieta nepaklaujas kvantitativai izm&ramibai, bet pagér afektivu un juteklisku zinasanu.
227 Ikoniadou E. Rhythmic Topology: The Affective Stretching of Nature // Herzogenrath B. (Ed.) An (Un)Likely
Alliance: Thinking Environment(s) with Deleuze/Guattari. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing,
2008. pp. 161., 162.
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formas, konkrétas vienibas, kadas tas atklajas procesa stabilizacijas punktos, pieder daudzgjadajam,
nevis otradi. Delézs ka pieméru $sadam individuacijas procesam jeb tapSanai no vidus, norada
upi:??® ta ir idens un straume un zivis, un pavasaris, un virziens, un...

Ka uzradisu velak, tdenu konteksta s$adam, vienmér toposam, btiSanas modam var noveérot
konceptualas lidzibas ar Neimanis piedavato “posthumano gestaciju??’, kas lidzigi pagér nevis
“vai nu, vai”, bet gan “ari, un” logiku. Taja tidenaina tapSana ir dzives izplatiSanas daudzskaitli?*°,
tostarp ieklaujot gan konkréto, dzimumisko atSkiribu iekrasoto kermenu tidenainas izpausmes, gan
reiz€ uzsverot ari citas, posthumanas, kviru, daudzsugu, u.c. atSkiribas veidoSanos. Udens ka
(cilveks —udens dzergjs) un aktualiz€ atskirigo (piemeram, ka konkréta idens kerment) caur kopigu
$kidro pamatu.*' Saja konteksta “kidra pamata” ka savstarpgjas tapSanas figiira, lauj analogiski
izt€loties ainu, kura dazadas daudzgjadibas (reiz€ gan aktualizetas ieks realam atSkiritbam, gan to
virtualas, vél nerealizétas iesp&jamibas)?**? dinamiski lidzdarbojas kopiga pasaulg.

Tatad, vadoties péc Deléza, “sakartojums ari ir daudzgjadais™?*3

, precizak, gan vairak vai
mazak fiks€jami, stabiliz&ti elementi, gan to specifisks attiecigums, kas lauj elementiem vienoties
kopigas un produktivas funkciongSanas procesa. Ka sarezgitas, dazadas ilgstamibas, tempu un
skalu objektu, kermenu, teritoriju, izteiksmju konstalacijas; ka selektivi, bet atvérti vienots
daudzgjadais, ko vieno un noarda rado$i materiali, semiotiski un sociali speki, iekares.?3*
Sakartojuma produktivais un inovativais process, veidojot tostarp neparedzamus savienojumus,
rezult§jas jauna izpausmé. Ka komenté akademikis Gejams Laivsijs (Livesey): “jauna
teritoriala/telpiska organizacija, jauna institiicija, jauna uzvediba vai jauna atzina.”?**> Tomér, ne

kopigums, ne rezultéSanas sakartojuma neparedz gludu un noslégtu elementu savietojamibu

228 Deleuze G., Parnet C. Dialogues II, Transl. by H. Tomlinson, B. Habberjam. London: Athlone Press, 1987. p.
viii, skatit arT tulkotaju piezimi p. 155n9*

229 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New Y ork: Bloomsbury Academic, 2017. pp.
4., 99.

230 1bid. p. 106.

21 Neimanis aizgtst “Skidra pamata” figiiru no fran¢u feminisma filosofes Lusas Irigarajas (Irigaray) un piedava
Delgézisku interpretaciju. Ibid. p. 99.

232 Roffe J. MULTIPLICITY // Parr A. (Ed.) The Deleuze Dictionary (Revised Edition). Edinburgh University Press,
2010. p. 182.

233 Deleuze G., Parnet C. Op. cit. p. 132.

234 Deleuze G., Guattari F. 4 Thousand Plateaus. Transl. B. Massumi. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987. pp. 22., 23.

235 Livesey G. ASSEMBLAGE // Parr A. (Ed.) The Deleuze Dictionary (Revised Edition). Edinburgh University
Press, 2010. p. 19.

58



pabeigta veseluma péc analogijas ar tehnologiskas iekartas funkcionéSanu. Sakartojuma
fukcionéSanas process drizak ir dinamisks un, lai gan raksturots ka simbiotiskis, tas ne vienmér
paredz romantiz€tu sadzivoSanu, labveligas saistibas vai attieksmes citam pret citu. Sakartojums
var biit arT ne€rts, tadgjadi neparedz€ti radot iesp&ju jaunam pastavésanas veidam, afektiem vai
sekam.

Lai skaidrotu sakartojumu, Delézs un Gvatari figuré divas asis:>3¢ gar horizontalo izvietojas
masiniskie sakartojuma aspekti (jeb saturs (content) — kermeni, kaislibas, tostarp kermenu
savstarpgjas reakcijas u.c. materialie aspekti) un kolektivie izteiksmes sakartojuma aspekti (jeb
izteiksme (expression) — apgalvojumi, afekti, idejas u.c. funkcionalas izpausmes); gar vertikalo
(re)teritorializ€joSas un deteritorializ€joSas kustibas, kas sakartojumiem lauj stabilizéties vai
izjukt.?’” Padzilinati neizvérSot delezogvatarisko konceptu tiklojumu, $ada shematiska figiira
palidz karteét konkrétu attiecibu izkartoSanos. No vienas puses tas atklaj elementu
daudzimensionalo izpausmi: piem&ram, materialitate un koncepti, nevis c€loniski izriet viens no
otra, bet gan veidojas sakartojumu attiecibas, savijas un savstarpgji rezoné. Sada attieciba
sakartojuma pagér abus ka savstarp&jus priekS$noteikums,?*® kas pec to daudzejadas iedabas
lidztekus zinamajam, izzinamajam un droSajam ietver nezinamo un neparedzamo. Lai ilustrétu,
analogiski filosofa Iana Bjikenana (Buchanan) piedavatajam saulrieta paraugam?, varétu teikt,
ka bangojosa jiira vétras laika, ka atmosferas gazu pliismas, un tidens kustibu rezultats, neliek
mums to uztvert ka majestatisku, varenu vai apbrinojamu; l1dzigi ka no idejam par vareno neizriet
vétras vai juras tverSana $ada veida. Un tomér $adu attiecigumu izt€loties nav griti, ka uzadiju
nodala par baiso.

No otras puses, vertikalas ass figiira lauj prieksstatit mijattiecibu sakartojums ka vienmér
teritorialus, telpiska un geopolitiska novietojuma. Teritorialie aspekti pagér iespgju izsekot

spekiem ka linijam, kas sakartojumu noformé, izjauc vai saista ar citiem sakartojumiem.?*

236 Deleuze G., Guattari F. Op. cit. p. 88

237 Buchanan 1. Assemblage theory and its discontents // Deleuze Studies. 2015. No. 9(3). p. 390.

238 Ibid.

239 Ibid.

240 Lai noradTtu, ka sakartojums nav atsevisSka ontologiska vieniba un ilustrétu mainigo sakartojuma procesu var citét
Delézu un Gvatari: “Dazkart [...] no haosa nonak lidz teritoriala sakartojuma slieksnim: virziena komponente, infra-
sakartojums. Dazkart [...] izkarto sakartojumu: dimensiju komponente, intra-sakartojums. Dazreiz [...] pamet
teritoralo sakartojumu, lai pievienotos citiem kopumiem vai dotos pavisam citur: inter-sakartojums, parejas vai pat
bégSanas komponentes. Un visi trTs vienlaikus. Haosa speki, zemes speki, kosmiskie speki: visi Sie speki saduras un
saplust teritoralaja refréna.” Deleuze G., Guattari F. A Thousand Plateaus. Transl. B. Massumi. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1987. p. 312. Tas konceptuali spogulojas Neimanis taiktaja par Gdens izpasmju
vienlaicigumu: “[..] Sie Gdens izpausmes brizi (tas, kas mis veido, kas mis uztur, kas miis apnem un savieno) visi
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Neimanis Sos spekus analize tidens konteksta, lidzstatot kermeniskas cilvéka un tidens ikdieniskas
mijattiecibas Deléza un Gvatari “molarajai” (jeb stratifikacijas, stabiliz§josajai un
sedimentgjosajai) un “molekularajai” (jeb nolidzinoSajai, iztrauc€joSajai un parveidojosajai)
identitates Iinijai. Sakartojuma konteksta molarais atbilst tostarp stabilizétajai subjektivitatei un
kermenim. Caur dazadam socialam, politiskam, biologiskam, vesturiskam u.c. pluismam formégjas
un nostabiliz&jas, pieméram, cilvéks, kas nokartojas netira tualete. Atsaucot atmina tdens
abstrakcijas genealogiju, konkrétas rietumu vannasistabas konteksta, fidens tiek noslépts gan
santehnikas sistémas, gan pasa kerment, izstatot to arpus tie$as uzmanibas. Tomer cilvéka kermenis
ir atkarigs no Siem “netirajiem” trauckliem, molekularajam identitates Iinijam, kas ietver
konkrétas straumes, virpulus, pliismas, iepliist un izplist pasa un citu kermenos, izjaucot to
saskanotibu.?*! Fokusgjoties uz $o kustibu Iinijam, iesp&jams izsekot ka konkrétaja sakartojuma
molekularais tidens laujas molara teritorializacijai jeb strukturizacijai, ka arl reiz€ mus
deteritorializé — izmaina un dal&ji iz8kidina (nakot gan par labu, gan launu?*?).

Delezogvatariskaja sakartojuma asis funkciong Iidzas, tomér turpmakajas apak$nodalas
padzilinati pieversiSos sakartojumam, atseviSki izcelot specifiskos elementus un starp tiem
rodamas Iinijas. Proti, vispirms priekSplana izvirzot horizontalo asi, pievérsiSos tidens kermeniem
ka sakartojumiem, kuros dazadas dimensijas iezZim€ savstarpgjas cilvéka — tidens kermeniskas un
afektivas sastapSanas prakses. Peéc tam, akcentgjot vertikalo, izversiSu alternativas funkcionéSanas
(de/re-teritorializacijas) linijas teritoriali. Tas nozimé sekot sakartojumu, dazadu tdenaino
kermenu mijattiecibam, atklajot kopigas, bet mainigas izpausmes modus.

Visbeidzot, pirms detalizétak uzradu ka sakartojuma nojégums var kalpot ka celvedis
verstiba uz realitati, neapslapgjot alternativas tidens genealogijas ietvertas zinasanas un kopigas
sadzives modus, janorada, ka nojégumam pédejas desmitgad@s pieversta paSa, teju centrala

uzmaniba vides humanitarajas zinatnés. Asemblazu®** domasana vai teorija pétniekus lielakoties

pastav lidzas. Udens kustiba sava matérija apvieno to, kas bija, kas ir un kas vél ir priek3a. Tas nozZimé, ka mes varam
saprast tideni ne tikai ka atskiribas raditaju (ka griisno “bija”), bet ar1 ka tas izpausmi (izn€sato “ir”’) un tas potencialu
(nezinamo “vel ir priek$a”).” Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York:
Bloomsbury Academic, 2017. pp. 88.

241 Neimanis A. Op. cit. pp. 45., 46.

242 Ibid. p. 47.

243 Janorada, ka “sakartojuma” visparpienemtais angliskais atveidojums “assemblage ”, nav precizakais tulkojumus
francu “agencement”. Uz to noradijusi vairaki autori skat. Buchanan I. Assemblage theory and its discontents //
Deleuze Studies. 2015. No. 9(3). p. 383, vai Alliez E., Goffey A. Introduction // Alliez E. and Goffey A. (Eds) The
Guattari Effect. London: Continuum, 2011. pp. 10., 11. Atveidojot “agencement” ka asemblazu zid francu varda
ietvertais  aktivais elements, noradot uz pasivas vai statiskas salikSanas (fo assemble), nevis sakartoSanas,
parkartoSanas, savietoSanas, kombingSanas procesiem. Arl latviski Deléza un Gvatari darba “Kas ir filosofija?”
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vieno kopiga mérka ietvaros, t.i., rast jaunas pieejas ka pardomat dabas un sabiedribas noskiruma
izraisitas problémas, atzistot cilvéka un vairak-neka-cilvéka aktivu lidzdalibu realitates tapSana.
Nojégums, 1pasi konteksta ar ta implic€to daudzsugu, dzivibas un materijas attiecigumu, iesavinats
dazadas disciplinas, pieméram, geografija vai jauna materialisma filosofija un nereti savietots ar
lidzigiem domaSanas modeliem.>** Tomér, ka kritiski norada Bjikenans, lidzas geografam
Garetam Abrahamam (Abrahams) p&d&jo gadu teorija, lai gan attista jaunus veidus ka domat par
vidi starpdisciplinari, sakartojumu interpretacija iesavinajusi konceptualu neprecizitati un
atgrieSanas pie Deléza un Gvatari, var atgadinat dazus parprastus aspektus, kas lautu attistit
stabilaku interpretaciju ekologiskas domasanas konteksta.

Ka vienu no vadoSajiem autoriem asamblazu teorijas sakara jamin jauna materialisma
filosofs Manuels DeLanda, kura teorija balstas delezogvatariska sakartojuma parformul&$ana par
veseluma koherentu aktualizaciju. Ar veselumu saprotot vesturiski un individuali stabilizétas
vienibas.?*> Autores uzsver, ka konstitugjosas heterogénas dalas paredz ar€jas attiecibas (anglu val.
relations of exteriority, ideju, ko Delanda aizgiist no Deléza),?*¢ glistot zinamu autonomiju un sp&ju
ievietoties citos sakartojumos, vai palielinat esosa sakartojuma skalu un komplicétibu. Delandas
fokuss uz sakartojumu rasanos, lauj tos konceptualizét ka dalu — veseluma attiecibas, kadas,
vadoties péc Bjikenana kritikas, neizriet no Deléza un Gvatari filosofijas. Asembazu teorija,
sakartojums gilist konkréta veseluma Ipasibas statusu, péc to nakSanas pasaulé, kas ir Delandas
pétniecibas pamata.?*’ Tadgjadi autors veido asemblazu ontologija, veidotot pasauli ka hierarhizetu
asemblazu asemblazu. Tacu Ilidz ar to, no uzmanibas centra izpaliek daudz€jadas, tostarp
sakartojumu parsniedzos$as attieciguma un tapSanas linijas, kas atklajas pievérSoties tam, ko

asemblazas dara, jeb kopigai funkcionéSanai un savienoSanai vai partapSanaai citu sakartojumu

(Qu'est-ce que la philosophie?) filosofs Rinalds Zembabhs, lieto “salikums”. Ta ka $aja darba agencement un ta
elementu agence, ir biitisks elements alternativajas genealogijas, lietoSu precizako “sakartojums”, noradot uz taja
ietverto procesa norisi.

244 Miiller M., Schurr C. Assemblage thinking and actor-network theory: Conjunctions, disjunctions, cross-
fertilisations. // Transactions of the Institute of British Geographers.2016. No. 41(3). p. 218., (saistiba ar Latiira aktoru
tiklu teoriju (Actor-network-theory)), vai. Spies M., Alff H. Assemblages and complex adaptive systems: A conceptual
crossroads for integrative research? // Geography Compass. 2020. No. 14. p. 3. (saistiba ar komplekstu adaptivu
sisttemu (Complex adaptive systems) teoriju).

245 DeLanda M. Philosophy and Simulation: The Emergence of Synthetic Reason. London and New Y ork: Continuum,
2011. p. 188.

246 DeLanda M. 4 new philosophy of society: assemblage theory and social complexity. London: Continuum, 2006.
p. 10.

247 Buchanan 1. Assemblage theory and its discontents // Deleuze Studies. 2015. No. 9(3). p. 389.
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iespaida. Izsekojot Bjukenana un Delandas polemikai’*®

, lespgjams atsegt Sai nodalai butiskas,
papildinosas ievirzes.

Pirmkart, zinama méra Sim magistra darbam svarigie heterogéno elementu identitates
stabilizacijas un destabilizacijas procesi, rod konceptualu lidzibu ar Delandas parformul&jumu. Tie
rodas sakartojumu veidoSana, uzsverot ne-cilvéka materialitates agences biutisko lomu relaciju
procesos. Precizak, lai gan Bjiukanans, kritiski vérSoties pret vides humanitaro zinatnu autoriem
norada, ka sakartojumu domasana materijas agentivajam komponent€m nav butiska vai
nepiecieSama nozime un centralais fokuss drizak liekams uz ta intensivajam kvalitatém vai
izmainam?*’, ari sakartojumumu materialas komponentes tomér ir lidzdaligas kopigas
funkcionésanas procesos. Tapéc, netiecoties veidot materialas pasaules ka tadas procesuala modela

izklastu2>°

, udens genealogisks kart€jums Saja magistra darba lauj mijattiecibu elementus, t. i.
tdens materialitati ka ricibspgjigu, agentu, lidzas cilvéka kermeniskajam un iekares plismam,
sakartojuma konteksts skatit jegpilna savstarp&jiba.

Attiecigi, arT par paSu sakartojumu var runat zinama meéra materiala izteiksme.?>! Tomer
netiecos noskaidrot ka atsevisko heterogé€no elementu (vai pasu sakartojumu) kapacitates,
individualie ricibspé&jas akti (ka tidens pliistamiba vai dambja stabilitate) veido sakartojumu?>? dalu
— veseluma nozimé. Drizak tiecos vérst uzmanibu kopigas, daudzdimensionalas funkcionéSanas
iespaidam daudzgjado elementu un pasaules ainas tapSana caur savstarp€jibas un attieciguma
Itnijam — tidens zinaSanu noteikta veida un uzmanigu ieklausiSanos nezinamaja vai sadzivoSanu ar
neparedzamo. Otrkart, fokuss uz savstarpgjas lausanas kartibam, kuras pamato dazadu elementu
ieklausana vai izklauSana no sakartojuma, lautu izvairities no nepamatotas sakartojuma nojéguma
piedéveésanas visam savstarp€jibas un attieciguma izpausmem, kas pastav starp dazadam materiali-

semiotiskam konstalacijam. Tas lautu pieversties sakartojumam nevis ka atseviskai lietai, bet

248 Smalkakai polemikas analizei skatit Jay S., Acott T. Tussling with seascape character assessment and assemblage
theories // Journal of Environmental Policy & Planning. 2023. No. 25:6. pp. 677 — 680.

249 Buchanan 1. Assemblage theory and its discontents // Deleuze Studies. 2015. No. 9(3). pp. 384., 385.

250 Padzilinatak par $adiem realiates modeliem, kas pieverSas materialitates agencei sakartojumu konteksta, Deleza
petniecibas Itnija skat. Bowden S. Human and Nonhuman Agency in Deleuze // Roffe J.,

Stark H. (Eds.) Deleuze and the non/human. New York: Palgrave Macmillan, 2015. p. 60., 61.

21 Jay S., Acott T. Tussling with seascape character assessment and assemblage theories // Journal of Environmental
Policy & Planning. 2023. No. 25:6. p. 680.

252 Jay S., Acott T. Tussling with seascape character assessment and assemblage theories // Journal of Environmental
Policy & Planning. 2023. No. 25:6. pp. 677., 678.
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drizak rikam, caur kuru “izskaidrot, ka darbojas noteiktas lietas,”>>* ka raksta geofilosofi Dzejs
Stefans (Stephan) un Timotijs Akots (Acott).
Ta rezultata atklajas treSa ievirze, proti, sakartojuma nojéguma ka rika analitiskais

potencials.?>* Caur to iesp&jams kritiska, bet eksperimentala?>>

veida iesaistit diskusija [idzsingjos
priekSstatus par sabiedribas kartibu un dabas nekartibu (plasa nozimé), un konceptualizet jaunas
mijattiecibu formas (pieméram, iemiesota tidens kermena sastapSanos ar citu tidens kermeni un
Sada procesa ietekmi uz mijattiecibu dalibnieku robezu veidoSanos un izirSanu). Tadgjadi,
izvairoties arl no stingras, dazadu nepamatotu attieksmju caurstravotas kartibas un nekartibas (ka
pasibas) piedévesanas mijattiecibu dalibniekiem, iesp€jams saglabat jutigumu pret dazadu telpisko
un laicisko skalu nevienmérigu lidzdarboSanos. Ka ari izt€loties alternativas, eksperimentalas

ieklausiSanas prakses, sarezgitibu afirm&josa un iesp&jams neérta, bet arl cienpilna un atbildiga

sadzive ar neparedzamo un nezinamo.

2.2. Kermeniskais sakartojums: posthumana iemiesotiba

Lai prieks$statot mijattiecibas ka sakartojumus, nepiecieSams uzradit veidu ka tidenu
genealogijas Gdens atklajas ka daudzgjadais, péc mijattiecibu dalibnieku kopigas funkcionésanas
procesiem. Tomer, janorada, ka izejas punkts $adai situ€tai un materialitatei pietuvinatai biiSanai,
ka tas lidzas citiem vides humanitaro zinatnu autoriem uzradits pirmaja nodala, visdrizak nevar
atklaties pilnigi jaunas, abstrah&tas vai spekulativas, tacu uz objektivu patiesibu konkurgjosas
izt€les ietvaros. Drizak alternativu sadzives formu uzradisana lidzas domingjosajam genealogijam
balstas tada mijattiecibu izt€le kas ir paSiem klatesoSa un sajiitama, situéta konkrétajos
sakartojumos. Tas lauj pieversties pasa matrerialitates un taja ietvertas, Iidz galam neizzinamas
citadibas sajuSanai. Runa ir par iemiesotibu, kuru, ka norada Neimanis, var domat un

konceptualizét dazadi, tostarp caur posthumana tdens kermena figiiru.?’® Pirms pievérSos

233 Jay S., Acott T. Tussling with seascape character assessment and assemblage theories // Journal of Environmental
Policy & Planning. 2023. No. 25:6. p. 680.

254 Buchanan 1. Assemblage theory and its discontents // Deleuze Studies. 2015. No. 9(3). p. 391.

255 Baugh B. EXPERIMENTATION // Parr A. (Ed.) The Deleuze Dictionary (Revised Edition). Edinburgh
University Press, 2010. p. 94.

256 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury

Academic, 2017. pp. 45., 102.
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Neimanis posthumani feministiskajai iemiesotibai ka sakartojumam, caur kuru prieksstatit tideni
ka citado paSa patibas robezas, janorada uz diviem iebildumiem, kas nak lidzas $adai dzivotas
pieredzes fokusa mainas iestatiSanai tidenaino sakartojumu konteksta.

Vispirms, iemiesotibas konteksta var€tu rasties Saubas par cilvéka dzivotas mijattiecibu
pieredzes konceptualizéSanu delezogvatariska tvéruma, ja Deléza un Gvatari filosofija, 1pasi

o v =1

subjektu un, parsniedzot fenomenologijas robezas, izvirzit skietami antihumanistuskus pieredzes

priek$nosacTjumus?>’

sava metafiziskaja projekta. Lai gan sakartojuma nojégums neparedz
kartojosa subjektivitates klatblitni, vadoties pé&c Neimanis, tas neparedz arl pilnigu
desubjektifikaciju. Drizak, ta ir kritika humanistiskas perspektivas totalitatei, cilvéka centrétam
skatfjumam ka visu lietu méram.®® Tadgjadi varétu teikt, TpaSi saistiba ar ricibsp&ju®>”’,
delézogvatariska pozicija decenraliz€, nevis izslédz cilveka pieredzi. Citgjot filosofus, “[i]r
jauzkraj nelielas nozimes un subjektivitates rezerves, kaut vai tikai tadel, lai tas verstu pret pasu
sistému, kad apstakli to prasa, kad lietas, cilveki un pat situacijas spiez to darit; [..] un ir jauzkraj
nelielas subjektivitates devas pietickama daudzuma, lai var€tu reagét uz domingjoso realitati,”
piem&ram, ka butisks solis alternativu cilvéka-tidens mijattiecibu iztele.

Tas noved pie otra iebilduma, kas izvirzits pret posthumanisma filosofiju plasaka
kontekstaZ®®, bet ir attiecinams ar uz Gidens kermeniem, saistiba ar agences izkliedétibu, cilveka
decenralizacijas gadijuma. Proti, iesp&jams uzdot svarigus jautajumus gan par vairak-neka-cilvéka
citbitnu reprezentacijas statusu (ka izvairities no kolonialas attiecksmes, ja mums jaruna citu
varda?), gan ar1 pasu, 1pasi politiskas ricibsp&jas mazinaSanos (ka varam pamatoti vérst uzmanibu
tidens netaisnibam, bridi, kad griitibas tikt gala ar paSu politisko un sabiedrisko nevienlidzibu?).
Zinama meéra abu jautajumu pamata ir dazadas trauksmes, tacu, lidzigi Skiet priekSpienémumi par
ontologisku distanci: reprezentionalisms pienem, ka pastav zinataja medi€ta distance starp zinamo

un zinaSanu?®!, kas tad ricibsp&jas gadijuma turpina distanci starp politisko subjektu un apolitisko

27 Lorraine T. PHENOMENOLOGY // Parr A. (Ed.) The Deleuze Dictionary (Revised Edition). Edinburgh
University Press, 2010. p. 207.

258 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury

Academic, 2017. pp. 45., 102.

259 Bowden S. Assembling Agency: Expression, Action, and Ethics in Deleuze and Guattari’s 4 Thousand Plateaus //
Southern journal of philosophy. 2020 Vol. 58(3). John Wiley & Sons. pp, 398., 399.

260 Neimanis A. Op. cit. pp. 16., 17.

261 Barad K. Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning. Duke
University Press, 2007. p. 46. — 48.
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dabisko citu. Sekojot Neimanis, iebildumi neparedz tik daudz parmetumu relacionalitatei ka tadai,
bet gan trauksmi par izkliedetas ricibsp&jas risku parnemt un nopilcinat intencionali &tisko cilveka
sp&ju rikoties ekologiskas krizes (bet ar citu politiski iespaidotu nevienlidzibu) ietvaros.?®? Lai gan
risinat izkliedétas agences vai reprezentionalisma problémas neietilpst $T darba uzdevumos, ka tas
padzilinati darits citu autoru, speciali Sai problémai veltitajos tekstos?®3. Janorada, ka ontologiska
statusa izlidzinasanas, pieversoties daudzdimensionalam savstarp&jam attiecigumam (kas $1 darba
ietvaros konceptualiz€ts caur sakartojumu), nenozimé cilvékam specifiskas atSkiribas vai &tiskas
ricibsp&jas noplicinasanos, ka art dazado mijattiecibu dalibnieku agences sp&ju vienadosanu. Ka
norada Neimanis, drizak paturot prata, piemeram, sociala taisniguma orientéto feministu un
ekofeministu ievirzes, kas izcel dazado kermenu dazados situgjumus, posthumanais
hidrofeminisms tiecas uzradit ka ricibspgjas, ta ievainojamibas izkliedeSanos, pinkeriga un ne
vienmer &érta tiklojuma.?®* Tas nelikvidg, bet izce] dazadas ari 1idz8ingji pieklusinatu privilégiju vai
speku un intencionalitasu hierarhiju formas attiecibu veidosana.

Sada konteksta, lai uzraditu pasa iemiesotas pieredzes daudzimensionalitati ka jutigu
uzskanojumu pret dazadajiem, tostarp mikroskopiskiem ritmiem un skalam, kas raksturo idens
citadibu, japaskaidro Neimais piedavata “fidens kermenu” koncepcija. Autore pieverSas
poshumanai iemiesotibai, kura sava un citu keremenu savstarpgja pastavésana butisks faktors ir

265 noradi uz zinatniski

tdens. Bitiski, ka Saja pieredz€ nepietek ar abstah&tu un teju kliSejisku
noformulétu faktu, ka cilvéka kermeni Gidens sastada aptuveni 60 — 90 %. Iemiesoti, idenainums
top =zinams caur paSa izpluduSas materialitates sajuSanu, reiz€ pievérSot uzmanibu
meteorologiskajiem, baroSanas, hidratacijas, u.c., veidam ka pasSa kermenT iesniedzas slapja un
mitra pasaule (kuru, starp citu, gografiska nozimé apméram lidziga procentuala apméra pilda
tidens). Ka raksta Neimanis: “Cilvéka iemiesotiba vienmér ir vaira-neka-cilvéciska: més esam
saistiti ar elementariem un vides jautajumiem, balstoties uz blakusesibas un piederibas, nevis

[tehnokratiskas opozicionaras sist€mas]| hierarhijas attiecibam.” Tas izriet no delezogvatariska

tveruma, kura kermena veidoSanos nosaka dazadu aktivu un reaktivu spéku savstarpgjas

262 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Ac ademic, 2017.
pp. 16., 17.

263 Padzilinatak par So problemu saistiba ar “plakano ontologiju” un “plakano &tiku” skat. Neimanis A. No
Representation without Colonisation? (Or, Nature Represents Itself) // Somatechnics. 2015. No. 5(2): pp. 135-137.
264 Neimanis A. Op.cit. 2017. p. 19.

265 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017. p.
65.
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iedarbo$anas — lai gan starp tiem pastav zinama hierarhija®®®. Ta drizak pager situativu vérojumu:
kuri speki attiecibas nosaka gan cilvéka un gan tidenu ricibsp&ju? (Reizumis baktérijas dzeramaja
tident vai tidens trikums slapju gadijuma var nodarit aktivu kait€§jumu. Tapat ka cilveks, aktivi
izgazot atkritumus tidenstilpné — abos gadijumos ietekme izpauzas gan pasa, gan fidens kerment,
rezultata sekmgjot ne tikai saindeSanos, bet ar1 nepatiku vai aizvainojumu). Mainot prieks$statu par
tidenu ricibspéju, iriesp&jams pamanit idenu aktivo speku ietekmi un pielagot potencialo reakciju.

Cilveka kermena konteksta, filosofes noraditais robezu mainigums paredz jutigumu pret
pasa vairak-neka-cilvéciskajam izpausmém un esibas modiem, jeb Neimanes vardiem, “ja apzina
ir iemiesota [..] un iemiesotiba ir kaut kas vairak neka cilvécisks [..], tad mums ir iesp&jams pieklit
pasaulei, kas parsniedz &rti cilvéka méroga uztveramas pieredzes robeZas, un dzivot taja.”?®’
Iesp&jams Seit lomu spélé izt€loSanas riki, caur kuriem intuitivi priekSstatit tdenainibu — ja
dualistiskaja parT cita miesiskums piepilda jau apgiitu un abstraktu figiiru, kas uzrada citadibu ka
pazistamu vai svesu, tad tidens kermena figiira kalpo par méginajums notvert veidu, ka konkrétais
konstitugjas un velk abpus&jas robezas. leziméSu elementus, kas rada iesp&ju sajust un veidus,
kados sajust pasu ka tidens kermeni.

Lai izveérstu to, ka “neertd” pieredze lautu veidot (parnesta nozime) pietuvinatas
mijattiecibas, sakuma punktu var rast (tie$a nozimé) pietuvinatak apliikojot un “izstiepjot” kaut cik
stabila, tostarp dzivota kermena robezu: runa ir par membranu.?%® Cilvéka gadijuma, Ahmedas
vardiem, runa ir par jitoSo robezu’®® jeb adu. Konceptualizgjot rizomatisku citadoSanas procesu,
adas — membranas funkcija ir ambivalenta. Pirmkart, ta notur vieta dinamisku materialitati un pager
limitus. No cilvéciskas subjektivitates skatu punkta, ara rada iluziju par noskirtiem kermeniem,
nelauj tiem sapliist un rada vizualu distanci vai intervalu starp citiem, savukart membranas norada
uz konkrétu organisma izkartojumu, kura mainigums doming€joSajos skatijumos tiek sabilizgts,
piem@ram anatomijas macibu gramatas un arstu kabinetos. Tomér dzivotaja pieredzé §1
“noturéSana” nav nemaz tik stabila. Ta reiz€m apSauba pienémumus par stingribu ar kadu kermeni

tiek nodaliti,>’® vispirms jau bridi, kad notiek sastapSanas ar citado, pieméram, pasa tdenainibu;

266 Spinks L. ACTIVE/REACTIVE // Parr A. (Ed.) The Deleuze Dictionary (Revised Edition). Edinburgh University
Press, 2010. pp. 8., 9.

267 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017. p.
19.

268 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017. p.
98.

269 Ahmed S. Strange Encounters: Embodied Others in Postcoloniality. London: Routledge, 2000. p. 45.

270 Ahmed S. Strange Encounters: Embodied Others in Postcoloniality. London: Routledge, 2000.
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membranas tadgjadi atklaj pasu starp citiem, reizé noradot uz pasa transkorporealitati.?’! No tas
izriet otrd — savienoSanas un komunikacijas funkcija. Ikdieniskaka skala pasa ierastie idens procesi
tiklab ka Skavas, sviSana, dzerSana, urin€Sana, raudasSana, zidiSana (tostarp nevoluntara, bérna
raudu klatbutng?’?) u. ¢. norada uz kermena ekspresivu un reizém nevoluntaru iesaisti pasaules
procesos. Tik pat uzskatami kermena veidols var izpausties citadi un neierasti bridi, kad ada vai
membrana tiek parrauta. Kermenis, tostarp cilvéka, tieSa nozimé izpliist pasaulé, piem&ram,
asinojot vai strutojot. Savukart pasaule, mikroskopiska liment var iepliist kerment pa atveértu briici.

Tas lauj membranu mainigos un destabiliz&joSos procesus atklat pietuvienajuma — tiesa un
parnesta nozim&. Proti, membrana nav hermétiski noslégta. Ka norada Neimanis, atsaucoties uz
Tuanu, membranas vienlaicigos ieklauSanas un izklauSanas procesus var prieksstatit pec “viskozas
porainibas™?”? logikas. Poras neparedz vienkarSu vai linearu tecé$anu cauri kermeniem: plustamiba
var klut stigra, atklajot pretestibu pret konkrétiem kermeniem un komunicgjot vienlaicigi sargajosu
un atklajoSu funkciju. Proti, membrana lauj sajust, ka @idens, kas iepliist un izpliist no miisu
kermeniem piedalas pasaules hidrosocialajos procesos un atklaj, ka mes visi dzivojam lidzas
dazadam straumém. Protams, tidens kermenu figliras attiecinaSana uz mums ka viendabigu kopienu
nav tik vienkarsa. Lai gan uzpl&Sot adu, cilveki asino, tie neasino vienadi. Domajot par So atSkiribu,
vieta ir feminisma filosofijas atgadinajums, ka dazi kermeni ir porainaki par citiem, ka ar1 dazi
kermeni dzivo talak, lejup pa straumi?’#, diskusija iesaistot socialas nevienlidzibas jautajumus.
Izteikti tas izpauzas bridi, kad idens komunikativas pliismas rosina kaitniecibu un atklaj kermenu
ievainojamibu. Lieti noder Neimanis izveérstais piemérs par inuitu matém?’>, kuru zidi$anas procesa
lidzas pienam bérna kermeni daudz lielaka méra ka citviet tiek nodoti organiskie m&slojuma
lidzekli, atpltidusi ne tikai ar okeaniskajam straumém, bet ar1 nosédusies partika, viet€jo dzivnieku
miesa.Aukstuma iespaida, piesarnojums sadalas mazak. Piemérs atklaj, ka iemiesojuma konteksta
japieversas ne tikai biologiskajam komponentém, bet jautajumam par dazadam skalam — gan

mikroskopisko, lokalo, gan citkart ar1 plaSaku planetaro (tam pieversiSos nakamaja apakSnodala).
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Sakot ar mazako, idens gadijuma var noradit uz vél vienu iemiesotas robezas pavedienu,
kas raksturo membranas lomu tidens kermenu kontiiras veidoSana. Ada nav tikai noskirosa vai
savienojosa — pati membrana ari ir idens.?’® Neimanis vardiem, “intervals ir tidens, kas plist starp
“tevi” un “mani”,”?”7 atgadinot par savienojoSajiem “un”, kas ierakstiti gan konkrétaja vide, gan
pasa miesiskaja pieredze. Tadéjadi membranas rada iesp&ju atklat dzivibas daudzkarSosanos un var
klut par izejas punktu, lai justu pasaules dzivigumu?’®. Skatot intervalu ka idenainu iesp&jams verst
uzmanibu ne tikai veidam, kada kermeni (pieméram, cilvéka un okeana, upes, miglas, u. c.) sapliist
viens ar otru. Uzsverot tidens materialitates veidojoSo lomu, varetu teikt, ka fidens materialitate
lauj kermeniem tapt un partapt par citado. Tadejadi membranas logika, tostarp porainiba, kas reizé
iezim& robezas un tiesa veida lauj plideni sastapties ar citadibu sevi un arpus sevis, lauj prieksstatit
tdens kermena ka sakartojuma materializ€Sanas procesu. Vadoties péc Neimanis, veids ka
izt€loties 8o poraina kermena®” tapSanu ir caur daudzgjadibas un gestacijas principiem. Tie
neparedz btiSanas un tapSanas hierarhisku kategorizaciju un atstarpe, kuru membranas uztur starp
kermeniem, materializ€jas iekS to Udenainas tapSanas — stabiliz€Sanas un destabiliz€Sanas
kustibam, tostarp laika, telpas un citu materialitasu ietekmes rezultata. Runa ir par iesp&ju gan
organiskam un neorganiskam biitném, gan arT aktiviem un reaktiviem spékiem iesniegties,
parsniegt un transformét citam citu — veidojot tidens kermena sakartojumu.

Runajot par §adu iesniegSanos tidens konteksta, gribu uzradit divus veidus, caur kuriem
pietuvinati atklajas un ir iesp&jams kultivet jutibu, kas izriet no pasa ka tidens kermena membranas
logikas. Pirmais, jau klatesoss iesp&ja runat par membranam, ir mikroskopiskas zinatnes iespaidota
molekularas dimensijas zinaSana. Ka argument€ vairaki autori, molekularas zinatnes, piemeram,
molekularas biologijas, piedavatie riki un to mediétas zinasanas kalpo ka iesp&ja mainit cilvekam
pieejamo &rto skalu un “izstiept” pieredzi vai laut tai “sarukt”. Tostarp mainit izpratni par “tuvo’?8°,
jebsu to, kas lauj kermenim funkciongt ierastajos, domingjoSo genealogiju lineari

konceptualizétajos ritmos — runa ir par tadu noriSu uzradiSanu, kas kultivé izpratni par
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materialitates procesualitati mikroskopiska Ilimeni, pamatojot arT cilvéka kermenisku
pardefinéSanu.

Ka piemeru faktualas procesualitates uzradiSanai var minét Stinu vibracijas petniecibu, jeb
sonocitologiskos p&tijumus, kas ne tikai ar okulucentrisku, bet ari taktiku riku palidzibu, piem&ram,
fizika Dzeimsa Gimzevska (Gimzewski) izgudroto Atomu Sp&ka Mikroskopu, lauj atklat
vibracijas, kas noris starp $inam molekulara Iimeni.?8! Novérojot starp$iinu vibraciju izmainas
temperatiiras un pasa rika klatbutnes rezultata, atklajas Skietama ekologiska lidzsvara nestabilitate
un kompleksitate (kuras fizisko kvalitaSu interpretacija palielinata skala pielidzinata tadai
izpausmes formai, kas pastav Skidras vides).?®? Ka norada akadémike Eleni Ikoniadu (Tkoniadou),
ne viss, kas ir ietverts un ietekmé dziva organisma kermeni, ir dzivs, uzradot energijas vibraciju
daudzdimensionalo attiecigumu, tostarp neorganiskas matérijas, ka dinamiskos spékus, kas slépjas
zems stabila kermena izpratnes.

Lidzigi, atsaucoties uz zinatnes estétu Masaru Emoto (Emoto), Neimanis argumentg, ka art
pseidozinatniski stasti var atklat veidu, kas palidz izt€loties tidens relacionalo dabu. Piem&ram,
mikroskopiskas skalas fotografijas, kuras att€lotas sasalstoSo tidens kristalu molekularas izmainas,
kas atklajas atSkirigi dazadu noskanojumu miuzikas klatbiitné. Tas Skietami uzrada, ka
melanholiskas miizikas klatbtitng kristali atklajas lielaka disbalansa, uzsverot ne tik loti disbalansa
&tiskas implikacijas ka tieSu kermenisku savstarpgjibas procesu.?®3 Autores no $iem piemeériem, kas
pager zinama méra spekulativitati un sarezgitu interpretaciju datu nolasiSana, secina, ka tehno-
zinatne ir sp&jiga ietekmét realitates uztveri, t. i., radit iesp&ju sajust savstarp&jibu. Ta pager dubultu
artikulaciju starp molara un molekulara limena izkartoSanos?*, iezimé&jot jaunus pavedienus, pec
kuriem cilveks stratifice jeb izkarto un stabilizé kermenus un pasauli. Skatu punkta pozicionéSana
mikroskopiskas skalas ietvaros, var atklat idens kermenu molekularo nestabilitati, ar pareizo

interpretaciju pietuvojoties kermenu virtualitatei, kas delezogvatariskaja filosofija nozimé
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“kermena iesp&jamo, varéja biit un varétu kltt”?*°, tadejadi topot par vidi, (milieu) telpu citadibai.
No vienas puses var piekrist $adu starpniecisko stastu (“proxy stories”)?%¢ iespgjai atklat jaunu
faktologisko lauku, kas uzrada ka konkréti speki un dzivotas attiecibas ietekm& nepastarpinati
neaptveramos elementus un to daudzgjadas laiktelpiskas skalas. No otras puses to kultivé$ana jaunu
sadzives formu mekl&jumos jauztur zinama piesardziba.

Jaatzist, ka $ada izt€losanas ne tikai apliecina zinatnes daudzveidibu, bet ar1 sp&ju nianséti
uzradit jaunus, rizomatiskus veidus ka kermeni funkcion€ savstarpgji, tostarp arpus stingri linearam
priekSstatam par lejupejosu evolucionaru hierarhiju. V@l viens uzskatams piemeérs ir antropologa
Stefana Hemerliha pétijumus par okeaniskiem mikrobiem, kas genétisko informaciju nodod
laterali, nevis tikai radnieciski p&cnacgjiem, mikrobiologijas diskusija iestatot sakartojuma
funkcionésanas rizomatisko logiku.?®” Tomér, ka norada akademikis Maikls Mikulaks (Mikulak),
lidzas jaunajai izt€lei par radniecibu, attistas art jauni biovaras un kontroles panémieni. Autors cita
starpa norada uz ekonomizeto koorporaciju atbalstitas bioinzenierijas, biopiratisma un genétiskas
modifikacijas aproprigjoSo dabu?®®, kas, caur to paSu rizomatikas argumentu, legitimé jaunus
cilvéka — parvaldnieka narativus.

Neimanis uzsvérums — ka $adu stastu uztverSana un tehnologiskie riki balstas iemiesotas
pieredzes un materialas pasaules savstarp€jiba, ka ari caur jaunas shematikas vairrakkart
pastarpinatu iesavinaSanu (pieméram, lasot vikipedijas rakstu) pager klaSanu vérigam,?® — skiet
aizdomigi vienkarSs. Varétu spriest, ka “starpnieciskie stasti” paSa miesas ka tidens kermena
sakartojuma pieredz€ nav paSpietickams riks, lai ikdieniski kultiv@tu alternativas, nehierarhiskas
sadzives formas — ikdieniSkam mijattiecigumam ar tideni $adas zinaSanas paliek vairak vai mazak
abstraktas, ka art biezi turpina redzes ka informativas manas parakumu. Lai uzraditu alternativo
sadzives formu iesp€ju veicinat padzilinatu cilvéka-dabas mijatkaribu, nepiecieSams uzradit veidus

ka pieredz€ sajust ontologiskas parmainas, uz kuram vedina zinatniski informé&ta rizomatiska
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uztvere. Sekojot Saukai un antropologam Karlim LakSevicam, tiecos argumentét, ka zinatnisko
izteli iespgjams papildinat ar jau klatesosam praksem?*’, kas porainibu un savstarp&jibu atklaj
nepastarpinata, toties lokalas vestures un stastu caurstravota, posthumana dzivotaja pieredze.

Otrkart, tas lauj priekSstatit idens materialitates sp&ju iestiepties, parsniegt un transformet
ka intencionalu un juteklisku, toties daudzkart neparedzamu vai griiti aprakstamu pieredzi. Skatot
cilveku caur tGdens kermena sakartojumu, kura lidzdalas gan tidens, gan mikrobi, gan citi
“neorganiski” elementi, var sekot literatirzinatnieka Dzuliana Jeitsa (Yates) noradei. T. i., lai
paplasinatu izteli par pasa kermeni ka decentralize€tu mediju citadibai, jasak ar tieSi paSa kermenim
specifisku talejosaku cilvéka komponensu fragmentarizaciju, caur kuru atklajas cilvéka kermena
medijam raksturiga pasaules figiira.?®! Konceptuali iespaidojoties no domasanas uz robezam
(Thinking at the edge)?*?, ka arT vidé iesavinatas iemiesotas kritiskas domasanas®*® pieejam, runa
ir par pirmas personas situétas pieredzes p&tniecibu, kas posthumanisma gadijuma “izstiepjas” vai
“saraujas” tikai cilvéka kermenim iesp&jama veida un lauj just, domat un rikoties no materiali-
semiotisko mezglojumu vidus.

Kontekstuali topologiskas pieredzes izvertejums juteklu konteksta ievietojas diskusija, kuru
var dévet par “kermena atkal atklaSanu” (rediscovery of the body).?** Lai gan filosofiski kermena
atkal atklasanas pavérsiens klust arvien starpdisciplinaraks un daudzveidigaks, joprojam iesp&jams
novérot konkrétu epistemologisko nevienlidzibu: taja atklajas okolocentriskas tendences, Tpasi
domingjoso genealogiju konteksta izcelot redzi (lai gan biezi vien netisi) ka galveno uztveres un
izpetes veidu. Tomér autoru loks, kas kritiski pievérSas Sim jautajumam, norada uz S$adas
vienpusigas jusanas epistemologiskajiem aizspriedumiem, kultivéjot pirmaja noradito stingro
noskirumu starp kartigajiem un nekartigajiem kermeniem.

Tiesa, redze, raksturota ka intencionala, versta uz aru, lauj mums pieversties noteiktiem

objektiem. Tomér vienlaikus, biezak no tiem novérsties, radot visai plasu distanci starp dazadiem
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kermeniem, 1pasi tiem, kas kaut kada zina neatbilst un nesaskan ar domingjosajam socialajam
konstrukcijam — pieméram, iekrasotajam vai tumsajam tdens tilpné€m, vai netiriem cilvékiem.
Papildus fiziskajam attalumam tas var veicinat arTi mentalu distanci un pieeju “out of sight, out of
mind”, tadejadi sekméjot izsleédzoSas un naidigas publiskas telpas veidoSanos, kas ir pievilciga
noteiktam cilvéku lokam un atbalsta tikai konkrétas (slégtas) funkcijas. Ar1 fidens kermenu
gadijuma redze nav pietickams iemiesotas kritiskas domasanas riks, lai tiktu gala ar plidenumu,
kadu wuzrada Sadu kermenu robezu mainigums. Ka uzsver Sauka, zindma kritika pret
“subjektivitates izpratni, kas orienteta uz redzi” var laut “[apsvert] justo pasaules nozimi,” kas
“prasa lidzsvarot intencionalitati un responsivitati, tostarp responsivitati pret sevi pasu.“>*> Sada
fokusa maina, izcelot kermena responsivitati, nenozime pareju uz pasivu eksistenci ka izvairisanos
no ricibas vai radoSo aspektu zaudeSanu. Ta drizak aicina pielikt piiles, pieverst riipigu uzmanibu,
aktivi iesaistoties pasa un citu idens kermenu sakartojumu jutekliskas pieredzes procesos. Runajot

par $adu responsivitates un intencionalitates samérigu kultivéSanu, papildus dzirdei?*®

, VElos
noradit uz miesas juteklisko komplic@tibu, reize atklajot to vertibas ambivalenci un sniegSanos pari
ierastajam pieckartigajam daltjumam.

Atgriezoties pie adas ka jlitoSas un tidenainas robezas pasa miesai, nakas paturét prata jau
pieminétas verstibas geografiskos un lokaliz&tos aspektus, kas iezimé noteiktus kermena limitus.
Proti, cilvéka kermena nesp&ju tehnologiski nepastarpinata veida ilglaicigi atrasties Gideni un,
piem&ram, sp&ju vizuali noveérot robezu, aiz kuras sakas liela Gidenstilpne. Reizétas paredz sajust
ar1 veédera burkskéSanu, skropstu nosarmosanu, siekalu rasanos, saozot suligu, bet skabu augli,
rikles izkalSanu un atkartotu samitrinasanu, sp&jaku vajadzibu urinét, dzirdot netalu Gidens Salkonu
u.t.t. PievérSot uzmanibu miesiskajai juteklibai, kas izriet no pasa idenainas miesas nevoluntarajam
izpausmém, patiba atklajas ka masinisks sakartojums — ka dazadu mikroorganismu, kunga vai

siekalu dziedzeru darbibas, Gidens iesiik§anas u. c. speku alianse. Ka trapigi raksta Ikoniadu, “Sados

sakartojumos kermenis atklaj jaunus sajiitu modus, kas ne vienmer ir saistitas ar konkrétu uztveres
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veidu,”?7 noradot uz $adas juSanas asimetrisko, mainigo, bet kopigi funkciongjoso transkorporealo
iedabu. Atsevisko elementu bezpersoniska, tacu specifiska agence ekspresiva paSizpausmé lauj
kermenim funkcionét noteikta veida un intensitaté. Piemeéram, veseligi, vai saslim$anas gadijuma,
uzradot ta ievainojamibas un lidzas “izstiepjot” arl laika vai telpas pieredzi. Un, lai gan Sie
kompliceto sajiitu mehanismi kaut kada mera lauj piefiksét veidus ka paSa kermeni atklajas
citadiba, tas tvérums ir drizak mirkligs un gaistoSs. Stratificgjot, jeb nosaucot dazus no sadiem
juSanas modiem, autore uzskaita, piem&ram, propriocepciju, kinesteziju, koenesteziju, ka ari

visceralitati>?®

, intuiciju, un sinestéziju®’, u.c.

Cilveka gadijuma caur introcepciju jeb uztveri ka introspektivu un sensorialu spéku
apmainu, kas nereti piesaka sevi pirms konkréto sajutu registréSanas vai skaidras artikulacijas,
atklajas konkréta kermena specifika ka spéja aficét un tikt aficgtam.3% Citgjot Ahmedu “Ada Jayj
mums apsvert, ka robezu veidoSana, kermena Iiniju iezZim&Sana, ietver afektivitati, kas jau Skérso
robezu.”%! Lai gan Ahmeda ir kritiska pret Deléza citadibas koncepciju, autores izpratne par
afektivitati spogulo nozimi, kuru izvers francu filosofs. Ta lauj izteikt kermenu specifiku nevis ka
atkarigu no rigidas butibas, bet gan no savstarpgjibas pieredzes (plasa nozime) izmainu procesiem,

2 Citiem vardiem,

kas speku materializéSanas rezultata pauZ kermeniskas ricibspéjas.*
“[t]lopologiski raugoties, kermenis parvar biitibu ierobezojumus (kas tas ir) un nonak sakartojumu
sfera (ko tas sp&j darit savstarp&jas saistibas ar citiem kermeniem).”%® Afektivais speks ka

sastapSanas produkts ilgst noteiktu laiku un telpiski sevi piesaka caur konkrétu kustibu vai darbibu.
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Tas var rezultéties arT jutekliski. Nevis ka personiga emocija, bet ka strukturiz&joss process, kas
pager cilvékam specifisko sp&ju reagét uz konkréto tidens pieredzi.

Tadgjadi, lai gan afekts tieSa veida parkapj kermenu robezas, tas iestiepjas cita tikai lidz
konkrétam bridim. Sekojot Neimanis, konkrétos kermenus raksturo to afektivitates slieksnis®** —
tas udens kermenu figiiru iegremdé konkrétaja veidola un pretojas vienadojosas abstrakcijas
vilinajumam, ka ar tidenaino kermenu sapliganai amorfa pelké. Sada kopa bisana ir sarezgitaka
neka kopigums, kas priekSstatits caur vienojoSajam sadzivoSanas formam.’% Drizak ta caur
kopigumu pagér diferenciaciju un atskirigumu, skaidrojot ka dazus kermenus citi kermeni skar
citadak. Cilveks nekad nevar biit pilniba upe vai dikis (arT mikroskopiskas skalas) un otradi, tomer
abi iespaido sp&ju rikoties atbilstosi savam specifiskajam kermeniskajam atskiribam, eksistences
modiem, afektivitates sliekSniem un situtajiem novietojumiem.

Lai praktiskak izt€lotos, ka nevoluntaras alianses funkcion&Sana var responsivi dzivota
kermena pieredze atklat ikdieniSki tidenaino savstarp€jibu, lieti noder Macleolda ilustracija:
“Natrijs satiekas ar hloru, kalcijs — ar koralliem, giardia [infekcioza baktérija] — ar izslapuSu
celotaju. Udens stasta Bretanas krastam par tropu karstumu un manai mélei apraksta piparmétru un
kanéla garSu. Smarzas celo mitruma.”*% Tas atklaj konkrétu sajiitu, pieméram, taustes, smarzas,
un garsas sinestétisku aktualizéSanos sakartojuma funkcionéSanas rezultata. Vienlaikus iesp&jams
prieksstatit specifiskas idens materialitates agentivo sp&ju iesaistities nozimes tapSanas procesos:
padzeroties konkrétu tideni iezZimé&jas ne tikai ta komunikativa funkcija ka konkrétu mineralu vai
mikroorganismu nes€jam, bet arT ta sp&ja nest specifiskas atminas, caur garsas jutekliem atgadinot
par citu vietu vai laiku. Ties$a un afektiva veida mainas gan miisu motoras un kognitivas kapacitates,
gan arT noskana un telplaiciska uztvere. Pieméram, iestajas nostalgija pret aizvadito laiku talieng,
kas lauj kavéeties atminas. Tas lauj priekSstatit reizumis ne@rtu laicisku un telpisku izstiepSanos,
kuras rezultata kliistam par vidi citadajam, parraujot abstrah&tas un linearas laika un telpas tapSanas
linijas. Visbiezak asimetriski, tom&r iezim&jas ar1 veids ka mes afic€jam tidenus pasiem specifiskas
stratifikacijas rezultata. Piem@ram, caur kermeniski saturéto Skidrumu un mikroorganismu

filtraciju (gan fiziski nokartojoties visur, kur ejam, gan jaunu zinatnisko artikulaciju rezultata).

304 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017. p.
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306 MacLeod J. Water and the Material Imagination / Chen C., MacLeod J., Neimanis A. (Eds.) Thinking with
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Lidzas vietam un laikiem tdeni iesavinam specifiskus stastus un t€lainas figiiras, kas nelaujas
abstrakcijai, bet aktualiz&jas un transformgéjas citu, arvien jaunu sakartojumu iespaida.

Jabilst, ka $adas pieredzes atklasanas nav tikai nejausa vai neparedzama. Caur iidenaina
kermena izt€les medi€to sajuSanu iesp&ams arl intencionali kultivét pietuvinatas mijattiecibu
prakses ar iideni. Ka norada Sauka un LakSevics, par uzskatamu sadzives formu, kura pozitiva
nozime izpauzas iidens kermena sakartojums Latvijas un plasak Austrumeiropas vai Skandinavijas
regionos, ir pirts. Skatot sakartojuma saturiskos elementus, idenaina agence ka tvaiks tiesa veida
lauj taktili sajust paSa kermeniskumu ka procesualu un tidenaino robezu izplusanu. Tas notiek
sajutot pasa porainibu, kas karsta tvaika rezultata izsauc sviSanas procesus, piedaloties telpiska
mitruma apmaina gaisa vai pasa elpa (kas turklat var kltit asociativi pieladéta ar dazadam smarzam,
1pasi ja pirtl tiek ienesti aromatiskie augi vai ellas), u. c. Bitisku lomu §aja sakartojuma ienem
ekspresivais elements jeb stasti, nozimes un gaidas, kas apvij pirts ritualus. Pirts ka butisks
elements labbutibas praksé€s, piedava vietu, kur ne tikai nomazgaties, bet attirities ar1 sakrala vai
psihologiska nozimé, svarigu lomu S$aja labbiitiba ieradot min&tajam taktilajam un telpas
pieredzem’®’ — pirt1 séz klusuma, kars€jas, sveic pirts garus, uzmet garu, u. c. Lidzigi ari
tradicionalas dzemdibas tika rikotas pirti, simboliz&jot parejas procesus. Autori, skatot folkloras
stastus un dainas, uzsver pirts ritualu intencionalu kultivéSanu ka iesp&ju realitaté sastapties ar

materialitates procesualitati?®

, gan simbolisko rietu transformativo (piem&ram, dzemdibu
tradicionalo procesus) ta fizikalo pareju (pec karséSanas peldoties auksta dik1). Protams, art $adas
pieredzes var tikt komercializétas. Tomér kultivéjot kritisko iemiesoto domasanu, responsiva un
introspektiva, un pieredzes izstiepSana, cilvéka, tidens un pirts sakartojuma funkcionéSana var
veidot kopigu vietu mijattiecibam ar atskirigo ka transformativu procesu.

Apkopojosi, figurgjot paSa tidens kermeni caur posthumanas iemiesotibas izteli, atklajas ne
tikai jauni veidi ka priekS$statit idens lomu mijattiecibas, bet arT paSa ontologiska statusa izpltisana
relacionalitates ietvaros. Ipasi sakartojums paSa kermeni ka tidens elementu kopiga funkcion&sana
uzrada ne tikai padzilinatu veidu ka just pasauli, bet arT atSkirigas ievainojamibas — dazadu kermenu
vairak vai mazak poraino sp&ju saplist, parplust un aficét citus. Ta ietvaros, dens genealogijas
juteklisku, zinatnisku vai lokalu stastu iespaidotas, atklaj vairak-neka-cilvéka agenci pasu kermeni.

Ta stiepj cilvéciskas, lineara laika un telpas pieredzi, mainot priekSstatus par “tuvo”. Caur to

307 Sauka A., LaSevics K. Exploring Sensory Histories: Human-Water Relationalities in Latvian Folklore // Sensory
Histories of Water Experiencing, Representing, and Interacting with Water Across History. (Forthcoming)
398 Ibid.
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atklajas, ka kermena izpratne nav parliecibas, noteiktibas vai skaidribas vingrinajums, uzradot
drizak “[ne]noteiktas robezas, [ne]noteiktas attiecibas, [ne]noteiktus parejas procesus,
[ne]noteiktus rezultatus.”3%

Pasa tdens kermenis ir telpa nenoteiktajam, kuru topologiski veido satik$anas ar
nenoteikto, citiem vardiem, ka raksta Delézs un Gvatari “pats dzivnieks [Saja gadijuma cilveéks]
maina savu ritmu, tonalitati un intensitati, vadoties péc vél noslépumainakiem impulsiem.3!? Tiesa
—nav ta, ka domasana par paSa adu lautu vienkarsi izmainit attiecibas ar citiem, atrisinot netaisnibas
vai vardarbibas problémas. Drizak, priekSstatot dubultu artikulaciju starp molekularo vieliskumu
un molaro kermeni briziem asimetriska veida, posthumana iztéle uzrada robezu mainigumu,
uzsverot posthumanas jutibas aspektus pret pasa tidens sarezgitu daudzgjadibu. Ta lauj pieredzet
kermeni ka starp-iemiesotu, atklajot ka kermena tdenainie aspekti destratificét paSa kermeni.
Papildinot, pieredzes forma tiek priekSstatita ka jau situti iekrasota, tomer ne statiska, atskirigu
elementalo kermenu kopigas dzivoSanas ietvaros. Sada citadibas klatesamiba savukart pagér
nepiecieSamibu macities biit ar neerto — proti, ieklausities (plasa nozimé bt responsivam), sakot
no sevis ka tdenainas telpas, virzoties preti pasaulei ka telpai ar dazada plidenuma tdens
kermeniem. Atskirigi situéto tdens kermenu sastapSanai, telplaiciskajiem un teritorialajiem

aspektiem pieversiSos nakamaja apaksnodala.

2.3. Situétais sakartojums: iidens kermeni starp citiem

Ja katru ierasto attiecibu pamata ir implicéts veids kada zinat tdeni,’!! tad domajot lidzas
zinasanai, kas izstiepj sajiitu pieredzi, I1dzas stiepjas ar1 uztvere un sp€ja caur atbilstoSiem iztéles
rikiem prieksStatit mijattiecibas, to dalibniekus. Uzradot konkrétas tidens genealogijas, kas vedina
macities veidus ka sadzivot ar ne€rto sevi, nepiecieSams uzradit ka atbilstoSajas sadzives formas
tiek kultivéts kermenisks jutigums un responsivitate pret tideniem, kas ir nezinami un

neviennozimigi pasaulé. Uz nepiecieSamibu tdeni zinat citadi, spiedigo klimata parmainu

309 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017. p.
38.

310 Deleuze G., Guattari F. 4 Thousand Plateaus. Transl. B. Massumi. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987. p. 547n101.

311 Chen C. Mapping Waters: Thinking with Watery Places // Chen C., MacLeod J., Neimanis A. (Eds.) Thinking
with Water. Montréal: McGill-Queen’s University Press, 2013. p. 280.
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konteksta, norada arT islandieSu filosofe Gudbjerga R. Johannesdotira (Johannesdottir): “Mes jau
zinam ar savas racionalitates palidzibu, kas un kads ir ledajs ka izm&rams fenomens; tagad mums
jakoncentrgjas uz to, lai izprastu savas attiecibas ar ledaju, izmantojot savas manas un izteli.”3!?
Attiecigi, sakot no iepriek$gja nodala iezimétas posthumanas iemiesotibas un, runajot par tiem
kermeniem, kurus var raksturot ka tidenainus — tidens pasa kermeni, kas satiekas ar dazadu
tdenstilpnu tdeni, tideni citos ne-cilvéciskajos kermenos — javaica: ko nozime biit situ€tam citam
starp citiem, domajot Iidz ar idenu materialitates citadibu? Turklat, kadas ir alternativas sadzives
formas, kuras iesp&jams kultivet praktiskajas mijattiecibas ar idens kermeniem?

Ka norada Sauka, situétibu var domat dazadi, tostarp lidz ar vietu, tatad pasa miesisko,
socidlo narativu iespaidoto, laika un telpas procesu pieredzi.’'? Saja apakinodala skatidu ka
funkcioné dazadi sakartojumi ar citiem Uudens kermeniem3!'* pieverSoties alternativajam
konceptualizacijam un figuracijam ka (re)teritorializ§joSiem aspektiem, lidzas jautajumam par
nezinamo — deteritorializ€joSo; precizak uzradiSu alternativo sadzives formu pavedienus
teritorialajos sakartojumos, kas izriet no telpa situétas tidenainas patibas sastapSanas ar dazadu
temporalo un laicisko skalu dimensijam.

Lai noveérotu ka sakartojuma nojéguma ierakstas tidens genealogijas un ka $adi prieksstati
var veidot alternativas mijattiecibu prakses, nedaudz jaiezimé tas, ko Delézs sakartojuma konteksta
saprot ar (re)teritorializaciju un deteritorializaciju, pécak attiecinot tos uz tideni. Ka jau minéts
iepriek$€ja apaksnodala, §is kustibas veido jeb stabiliz€ un izjauc vai transformé teritorijas.
IzsekoSana Siem spekiem nepiecieSama zemes telpiskai noteiksmei.?!> Lai arT deteritorializacija var
izjaukt teritoriju pavisam, nojégumi nav nepiecieSami savstarpgji izslédzosi. Tie ilglaicigu procesu
rezultata var veicinat teritoriala sakartojuma izmainas topologiski.’!¢ Citéjot Delézu un Gvatari:

“Teritorialais sakartojums ir vides konsolidacija, telpas un laika konsolidacija, kas veido kopdzivi

312 J6hannesdéttir G. R. The Glacier and Me: Understanding the Human Being in the Anthropocene // Skof L.
Sashinungla S., Thorgeirsdottir S. (Eds.) Elemental-Embodied Thinking for a New Era. Cham: Springer Verlag.
2024. p. 80.
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un péctecibu™!’

. Tadgjadi funkcionalitate izriet no teritorijas ka dazadu speku savstarpgjas
mijiedarbes un sastapSanas procesiem, nevis otradi. Atsaucot atmina sakartojuma asis, protams,
posthumanaja iztele par materialitati svarigi noradit uz sakartojuma masinisko funkciju, jeb, tidens
un kermenu daudzgjadibu, kas savstarp€ji caustravo reteritorializ€joSos elementus. Tacu atkartoti
jauzsver, ka tie neeksist€ atstatus no socialajam un konceptualajam sakartojuma dimensijam.

Janorada, ka posthumana iemiesotiba ka alternativa epistemologiska pieeja zinama méra
ar ir teritorializ€joSs un deteritorializ€joSs speks. Ta pamisSus deteritorializ€ kapitalistiskas un
kolonialas kartibas, “atsvabinot” fiksétas attiecibas,*!® un (re)teritorializé tideni citadi. Pirms virzos
pie Gdens kermeniem, butiski piebilst, ka $ada (uz relacionalitati tend&ta) ekologiska domasana
zinama méra nav nekas jauns.’!” Alternativo tidens genealogiju lauka papildus ierakstas ari daudz
senaks pavedienu kopums — domingjosajas genealogijas pieklusinatie sakartojuma kolektivie un
ekspresivie elementi —, kas cie$i saviti ar postuhmanas iemiesotibas pieredzi. Precizak, tas ir
lokalas nozimes, stasti un kolektivas pieredzes, kas lidztekus medi€ mijattiecibu pieredzi un
iespaido pa$u materialitati $o mijattiecibu rezultata. Sada domasana, atkartoti aktualiz&jusies
pagajusaja gadsimta, salagojas ar dazadam pirmtautu®? filosofiskajam pieejam, folkloru
ontoétiskajiem un pirms kristigajiem kosmologiskajiem prieksstatiem®?!, kuros cilvéks nav
izklaujams, bet ir l1dzas pastavoss vide.

Svarigi izcelt, ka runa ir par vietai specifiskajiem narativiem, kas ir jutigi pret dabas
agentivajam izpausmém un uztur varas horizontalu izkliedéSanu. Piemé&ram, Johannsdottira,
fenomenologiski p&tot sastapSanas pieredzi ar Hoffellsjokull ledaju, norada, ka miesiskas attiecibas
iekraso kopigas animistiskas atticksmes pret ledajiem, kas lauj tos tvert ka dzivas biitnes un
komunicét ar tiem “aci pret aci”.>?2 Sada sastapsanas rada kontrastu un destabilizé iidens kermenus,

kadi tie paradas orientalajos un kolonialajos narativos. Protams, skatiti ka paspietickams avoti, kas
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pretendé uz patiesas tdens faktualu atklasanu, tie var atgriezt romantizetas un mistificgjoSas
ietekmes dabas skaidrojuma. Tomér lasijuma, lidzas posthumanisma un jauna materialisma
filosofijai, tie lauj atklat procesualitates un savstarp&jibas t€mas ka jau klatesoSu veidos ka
mijattiecamies ar tideni.’>* Sis nodalas konteksta §adas kombingtas zinasanu formas var palidzét
artikulét un raksturot iemiesoto mijattiecibu pieredzi. Precizak, §is genealogijas lauj uzradit
daudzveidigakas teritorializ§josas kustibu linijas, kas neizslédz tidens agentivo potencialu ka
destratificgjosu, pieveérsot riipigaku uzmanibu re- un de- teritorializ€josajam kustibam. Lidzigi ka
cilvéka tidens kermena gadijuma, tas lauj izt€loties dinamisko savstarp&jibu, nepaklaujoties
iekrampéSanai priekSstata par stabilo kermeni. Ka arT nepaklaujoties rigidiai (sabiedriba — daba vai
pats - cits) izkartoSanai un iezZimét sakartojumu mainigo funkciju vai jauna tapsanu, neapspiedosas
sadzives formas. Bitiski izcelt, ka stratificgjoSie konceptualie mehanismi, kas izriet no molara
kermena teritorializ&josajiem impulsiem netiek nicinati vai sagrauti pilniba. Arf tie rod savu vietu,
ja ne ka méginajums stabilizét cilvécisko ikdienu, tad “atskaites punkti turpmakiem

324 un pretoSanas kustibam.

eksperimentiem

Delezogvatariska un hidrofeministiska skatijuma, tatad, idenu teritoriju veidoSanas procesi
domajami caur dubultu artikulaciju starp dazada apjoma skalam. Citiem vardiem to varétu nosaukt
par dazadu, pamiSus savijuSos pavedienu, atraisiSanas fiksaciju gan starp saturu un izpausmi, to
reizém atbilsto§ajiem molarajiem un molekularajiem Iimeniem3%, gan teritorializ€jo$ajiem un
deteritorializ&josjiem spekiem. Sie procesi uzskatami atklajas filosofes Johannsdottiras jau
minétaja Islandes ledaju fenomenologiskaja petnieciba. Autore atklaj tieSu attiecigumu starp ledaja
afektivas molekularitates deteriorializ€josSu pieredzi (kas atklajas ka @&rmiga, parnemosa
visceralitate citbuitnes klatbiitn€, vai sajusta zinaSana par daudz lielaku telpisko un 1énaku laicisko
btisanas formu, ka ar1 kopigiem kuSanas procesiem) un molaro teritorializaciju, kas radusies

konkrétas Rietumnieciskas caursvitro§sanas rezultata (GPS, kas uzrada ledaja plaisas, lai tajas

neiekristu masina).32¢
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Lai ilustrétu ka teritoriali izpauzas dubulta artikulacija, noderigi ir Deléza un Gvatari gludas
(smooth) un caursvitroto (striated) telpas koncepcija. Lidzigi ka Johannsdottira raksta par ledaju,
Delézs un Gvatari izver§ piemeru par juru: “jura ir gluda telpa par excellence, un tomer ta bija
pirma, kas saskaras ar pakapeniski stingrakam caursvitro$anas prasibam. ST probléma neradas
[tikai] sauszemes tuvuma d€l. Gluzi pretgji, jliras caursvitrojums bija atklata Gidens navigacijas
rezultats.”?’ Proti, jautdjums ir par konfrontaciju starp dazadam uztverém un zinasanam, kuras
iespaido telpas pieredzi un at$kirigo materialitati caursvitrojoso garuma liniju rezgi (karteém,
navigacijas sisttmam, un péc Siem mérijumiem noeteiktas infrastruktiras), kas dominé miisdienu
pieredzé. Arl pirmas nodalas konteksta var runat par caursvitroto tidenstilpnes materialitati un
noverot, ka iezogojumu iespaida teritorijas funkcija klust, pieméram, vienkarSota un noplicinata.
Proti, orientalu vai abstrah&osu =zinasanu, hidroinfrastruktiiras izbiives vai tehnokratiska
menedzmenta iespaida tidens tiek stabiliz&ts, pieme&ram, santehnikas sit€émas vai strikti regulétajos,
nereti ieZogotajos dzerama tidens ezeros arpus pilsétas. Lidzigi konceptualiz&jams arm méginajumus
stingri nostiprinat piejuras krasta liniju vietsedigas mitinasanas vai nacionalas ainavas saglabasanas
konteksta.

Citados tidens kermenus, jeb tidens vairak vai mazak konvencionalajam tilpném, iesp&jams
domat lidzas “gludajam”. Tas pagér skatit kada ir kermeniska klatesamiba sastapSanas procesos,

328 vai taktili,

balstita iemiesotaja pieredz€, precizak, ka afektiva tidens teritorija atklajas haptiski
nevis optiski. Kontekstuali pienemot, ka pasa miesiska materialitate, priekSstatita ka posthumana
telpa, lauj sajust izplidusas patibas robezas, 1idzigi var spriest ar par citu tidens kermenu robezam.
Neimanis vardiem, “[k]ermeniem vajadzigs idens, bet fidenim arT ir nepiecieS8ams kermenis. Udens
vienmér ir kada laika, kada vieta, kaut kur.”*?° Ta rezultata, lidzigi ka cilvéka adu, ari citu
tdenstilpnu robezas — to krastu un @idens virsmu — var prieksstatit ka diferencéjosu membranu.
Tam, ka uzsver Neimanis ar ir sava, vietai specifiska logika.?3° Sastap$anas pieredze, $o membranu
salagoSanas ne vienmér noris vienmérigi vai viegli, drizak briziem visai neveikli, atgadinot par

porainibas viskozitati. Cilveka gadijuma uzskatami nesp&ja salagoties paradas, kad runa ir par
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1987. p. 479.
328 Deleuze G., Guattari F. 4 Thousand Plateaus. Transl. B. Massumi. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987. p. 479.
329 Neimanis A. “Hidrofeminisms vai klai$ana par Gdens kermeni”, tulk. Kozlova, S.A. un Babincevs, T. Tvérums:
Kermenis, pavasaris 2024. 75. Ipp.
330 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017. p.
131.
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dzilajiem tdeniem3!

un iesp&ju noslikt. Tomer, ja iepriekS€jas apakSnodalas konteksta, tika
uzradits ka iemiesota sastapSanas pieredze noris daudz komplicétak un plidenak, tad Iidzigi ar1
teritoriala sastapSanas parstiepjas iedomai par stingru (pieméram karté iezimétu) liniju aiz kura
sakas tidenains bezdibenis un iesp&jams saslapinaties. Proti, idens kermena figiira, drizak kalpo ka
parejas un robezas telpa, kas iesniedzas zemé, miisos, un kura més varam iesniegties talak, neka
péc domingjosajam genealogijam varétu Skist. Ipasi Gdenstilpnu ka tidens ainavu gadijuma, kuras
sastopam gan meérktiecigi, gan, it Ipasi, ikdiena vienkarsi garamejot, topologiska daudzgjadiba
piesaka sevi caur dazadam pietuvinatam dimensijam (pieméram, caur molekularas distances
zudumu). Un to iesp€jams pamanit responsivi laujoties un uzskanojoties*? apkartejas vides
procesiem.

Vispirms, runajot par telpisko sastapSanos, Neimanis So krasta robeztelpu skata Iidzas
ekotona®* konceptam — nevis ka pasivu ainavas vizualu vérojumu, bet drizak iegremdesanos, kura
vispirms salagojas divas ekosistémas. Udeni ekotona parsniedz dalijumu starp slapjo un sauso un
iesniedzas tiem apkart esoSajos kermenos. Par §adu vairak-neka-slapju tidens izpausmi okeana vai
juras konteksta runa anglu geografi Kimberlija Pitersa (Peters) un Filips Steinbergs (Steinberg).33*
Ta nav vienkarSa norade uz vairakiem Ttdens agregatstavokliem ka kvantificgjamiem
raksturlielumiem, bet gan to daudzgjadibas savienojoso logiku, kas paredz ne tikai savstarpgji
komplic@tu un ritmisku tidens tapSanas virkni, bet ar1 iesniedzas un turpina dzivot cita iemiesotaja
kermeni. Posthumanas iemiesotibas konteksta $ada pliidena salagoSanas uztur viskozitates
principu, laujot neiegrimt “taja [t. i. citd Udens kermeni] tik loti, ka tiktu zaud@ts kritiskais

skatTjums.”% Ta drizak pagér klit jutigam un lauties intuitivajiem telpas veidoSanas pavedieniem.

31 Tomegr, ka télaini raksta Neimanis, atgadinot par dzivibas aizsakumiem tdeni: “ST diferenciacijas membrana
neizslédz musu savstarpgjo saplisanu viens otra kermenT: més izjiitam tikai to, cik nepiem&roti un neveikli musu
partraukumiem, nirt neiedomajamos dzilumos, bez vardiem sazinaties ar saviem radiniekiem caur atbalstm, klistot ka
“parklajoss tikls, kas savienots caur caurspidigu okeanu”.” /bid. p. 141.

332 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New Y ork: Bloomsbury Academic, 2017. pp.
53, 54.

333 Neimanis A. “Hidrofeminisms vai klii$ana par Gdens kermeni”, tulk. Kozlova, S.A. un Babincevs, T. Tvérums:
Kermenis, pavasaris 2024. p. 77.

334 Steinberg P., Peters K. The ocean in excess: Towards a more-than-wet ontology // Dialogues in Human
Geography. 2019. No. 9(3). p. 297.

335 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017. p.
54.
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Ka daudziem viegli izt€lojamu telpisku pieméru, autori izcel jiiras gaisa smarzu vai vilnu
Snakonu,*® kura viela iesniedzas cilveka kermeni un sak funkcionét citadi, pieméram, ainaviski®3’
vai atmosferiski.>3® Ta izsauc un rada jaunus pieredzes iespaidus un var formét jiiras tidens kermena
teritoriju ka, pieméram, majigu jau labu laiku pirms sasniegta karté ieziméta krasta linija vai
ainavas skatupunkts. Kaut gan ari Skietami pazistamais juras krasts var atklaties nemajigs, dazadu
speku, pieméram, tumsas vai lietavu, vai zinaSanu par piesarnojumu rezultata, jira un okeans ir
visnotal pozitivi stratificéti pieméri. Tomer, skaidrojot idenainas sastapSana pieredz,jiiras krasta
uzskatamiba lauj izcelt kermeniska iesniegSanas potencialu, ka ar1 piekodina biit uzmanigam no
pirmaja nodala raksturotas abstraktas eksotizacijas. Ta veér§ uzmanibu justas distances
iemiesotajiem aspektiem, kuru rezultata, piemeram, ilgstoSak atrodoties juras gaisa, viss kermenis
klust piesatinds ar mitrumu un sali, reizém pat kairino$i veido izsitumus.’*® TIesnieg$anos
daudzgjadaja var konceptualizét ka tdenu miesisku pretoSanos vienkarSojoSai abstrakcijai.
Rezultata miesu, [idzigi arT citus organiskos un neorganiskos elementus, kas ierauti mijattiecibu
procesos, var priek$statit vairak-neka-slapjus, atklajot tdenu citadibas ka neorganiskas dzivibas**
daudzveidigas pastavésanas skalas un ritmus uz un zem pasa adas.

Janorada, ka Iidzigi var€tu spriest arl par citdm, mazak pamanamam udenstilpném
(kanaliem, gravjiem, mitrajiem, bet ar1 pils€tas santehniku sistémam, striiklakam, vannas istabam,
u. c.), caur kuram ierasti un neierasti var atklaties lidzigs starp-iemiesojums to ainaviskaja
funkciongsana. Delezogvatariska tvéruma tas pager, ka “gludo telpu var uztvert iek$ un caur
caursvitroto telpu, visnotal [iek§ un caur] to, kas tiek redz&ts un pieredzets pasaulé kopuma, lai

deteritorializétu noteiktas vietas.”**! Vispirms tas ir atgadinajums, ka vidé sastaptas tidenstilpnes

336 Steinberg P., Peters K. The ocean in excess: Towards a more-than-wet ontology // Dialogues in Human
Geography. 2019. No. 9(3). p. 299.

337 Ainavas izpratné sekoju Kimai Devolfai (De Wolf) un Rinai Faleti (Faletti), kuras tidens ainavu saprot ka cilveku
un ne-cilvéku apdzivoto telpu parklasanos. Skat. De Wolff K., Faletti R. C. Introduction // De Wolff K. (Eds.)
Hydrohumanities: Water Discourse and Environmental Futures. Ist ed. University of California Press, 2022. p. 8. tiesi
juras konteksta skat. jau minéto Jay S., Acott T. Tussling with seascape character assessment and assemblage theories
/I Journal of Environmental Policy & Planning. 2023. No. 25:6. pp. 677 — 680.

338 Klaver 1. J. Radical Water // Hydrohumanities: Water Discourse and Environmental Futures, Berkeley: University
of California Press, 2021. p. 83.

339 Steinberg P., Peters K. The ocean in excess: Towards a more-than-wet ontology // Dialogues in Human
Geography. 2019. No. 9(3). p. 298.

340 Neimanis A. “Hidrofeminisms vai klii$ana par Gdens kermeni”, tulk. Kozlova, S.A. un Babincevs, T. Tvérums:
Kermenis, pavasaris 2024. p. 77.

341 Conley T. SPACE // Parr A. (Ed.) The Deleuze Dictionary (Revised Edition). Edinburgh University Press, 2010.
p. 262.
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biezi jau no sakta gala ir bijusas un turpina tapt hibridas,*** kur cilvéka caursvitrojosas molaras
sadzives formas stabiliz€ un kaut kada méra ar1 kave transformacijas procesus. Iesp&jams moradit,
ka (iepretim citam, iepriek$ neaizskarami un bezvesturiski konceptualiz€tajam teritorijam ka
“daba” iestatitajam vietam) hibriditate akcente ilgstoSus dabkultiiras savstarpgjibas procesus un to
rezultata veidoto tidenstilpnu nozimi ka vienlidz daudzslanpainu un ainaviski (iegremdéSanas
potenciala nozime) vertigu. Tomer hibridizacija ka tada nav passaprotama un ar tas iestatiSanu jabiit
uzmanigam.

Ipasi, ja lielaku adenstilpnu konteksta spriedzi starp izmaipam un “savas vietas

343 Pieméram,

saglabasanu” nakas noveérot kopigas vietsédigas funkcion€Sanas rezultata.
Dubkalnu®** karjers, kas péc ta tehnosocialas un ekonomiskas funkcion&sanas beigam aizpildits ar
tideni, tagad ir partapis ne tikai par rekreacijas un atpitas vietu cilvékiem, bet ar1 dzivotni dazadam
citbutném. Ka uzsver Ahmeda, hibridizacija var stradat ar1 ka pastavoSo varas mehanismu un
ricibspéjas atkartota iestatiSana, nespgjot hibrido integrét ikdieniskajas normas.>* Tapec jaatceras
kados apstaklos ir notikusi hibrida tapSana. Vispirms, kuri elementi atklajusies ka domingjoSie
tapSanas procesa (piemé&ram, atgadinot pirmaja nodala izklastitos stratificgjoSos elementus, kuru
rezultats jau no sakta gala iespaido Dubkalnu karjera tapSanu). Tomer lidZas japiedoma ari par
hibrido vietu veidoSanu atvértas procesualitates konteksta (laika gaita Dubkalnu piekraste var tikt
gan labiekartota cilvékiem, tacu ari bez labiekartoSanas, karjera fidens iesniedzas citbiitné€s,

peldétajos un nirgjos; lidzas krasti erodé un tdens procesu rezultatd noarda labiekartoto

infrastruktiiru). Pamanot ka $ads attiecigums izversies teju cirkulara tapsanas forma, lauj tvert

342 Vairak par hibriditati skat. Haraway D. "A Manifesto for Cyborgs: Science, Technology, and Socialist Feminism
in the Late Twentieth Century." Socialist Review, vol. 80, 1985., pp. 65-108., ka ar1 fidens konteksta Linton J. What
Is Water? The History of a Modern Abstraction. Vancouver: UBC Press, 2010. p. 36. vai
343 Lidzigs princips ir attiecindms arT uz ainavam, kuras fidens ierakstas un kuru parveido$anas procesa rezultata
tranformgjas to nozime nacionalas vai sentimentalas vertibas. Ledaju konteksta skat. Johannesdéttir G. R. The
Glacier and Me: Understanding the Human Being in the Anthropocene // Skof L. Sashinungla S., Thorgeirsdottir S.
(Eds.) Elemental-Embodied Thinking for a New Era. Cham: Springer Verlag. 2024. p. 79. Latvijas nacionalas krasta
ainavas konteksta skat. Krumberga K. “Border Geographies of the Cold War: Hybrid Production of the Baltic Sea
Coastal Landscape in Latvia” Letonica, No. 44, 2022. p. 42. Jabilst, ka §adas parmaina ne vienmer trakt€tas pozitivi,
it Tpasi nacionalo ainavu saglabasanas konteksta (skat. Zarina A., Svece A., Vinogradovs 1. Mapping Common
Ground: Towards the Environmental Humanities in Latvia // Lefonica. 2022. Nr. 44. 4-15. 10. lpp), drizak uzturot
sabiedribas — dabas noskirumu ka apvérstu kartibas — nekartibas binaritati, kas spogulo amerikanu kontroles stratégijas,
savvalas (ka cilveku neskartas vietas) aizsardzibas projektos.
34 Sauka A. UDENS: Cilvéka un i{denu mijattiecibas un situéta domaSana //  Punctum.
https://www.punctummagazine.lv/2025/12/23/udens-cilveka-un-udenu-mijattiecibas-un-situeta-domasana/
[23.12.2025.] (Skat. 16.02.2026.) Lidzigus secinajumus varétu izdarit gan par vesturiski cilvéku formétajam upem
(skat. Edgeworth M. Fluid Pasts: Archaeology of Flow London: Bristol Classical Press, 2011. p. 25.) iidenskritumiem,
u.c., gan ari par kiistoSajiem ledajiem vai smogiem, u.t.t.
345 Ahmed S. Strange Encounters: Embodied Others in Postcoloniality, London: Routledge. 2000. p. 71.
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materialitates agenci nopietni.’*® Proti, iesp&jams nemt véra Dubkalnu iesaistiSanos teritorialas
nozimes veidoSanas procesa, pat péc sakotng&jas vardarbigas cilvéku iejaukSanas.

Sadu atvértu, alternativu vérigumu mijattiecibas ar tideni vedina kultivét filosofe Iréna
Kleivere (Kleiver) uzsverot, ka dazreiz bitiski domat Iidz ar “liklo¢u” (meandering) logiku®*’, kas
caurstravo gludo vietu — lénu, briziem bezmérkigu, tomér neatlaidigu kustibu vél nezinama
virziena. Tas lautu pamanit, ka tidens kermenus kopigi raksturo nevienmeérigs, toméer atSkiribam
piesatinats robezu mainigums, kas lidzas cilvéka ricibsp€jai maina teritoriala sakartojuma
funkcionésanu. Uzsverot abpusgjo attiecigumu, Kleivere uzsver, ka “Iiklocus veido sedimentacija
un reaktivacija, re- un atkal atkartota piesauk$ana.”>*® Sads tuvums un atkartota atgrieSanas paredz
noteiktu ritmiskumu — sakartojuma funkcijas iestatiSanu ka vairakkartéjus un daudzsslanainus
reteritorializacijas procesus. Tas prasa parskatit izpratni par mérktiecigu progresu un rast veidu ka
just nevienméribas, arpus linedaras un teleologiskas kontroles procesiem. Sadu alternativu
domasanu lidzas un responsivitati pret tidens kermeniem izversiSu tris secigos, tacu atskirigos
alternativo strat€giju piemeros, atklajot dazadas sakartojumu funkcijas.

Pirmkart, gribu noradit uz sakartojuma funkciju, kas izriet no neteleologiskas lausanas
tdenstilpnu un ekotonu afektivas, tacu brizvien neordinaras izmainas procesiem ietvaros. Proti,
Soziem, kad starp Salu, Akmens un Vansu tiltu aizsala Daugava, cilvéki to vargja skérsot ar kajam
pa ledu. Tas dalai Ridzinieku bija visnotal nozimigs moments, kaut vai nacionalo vai mitologisko
genealogiju konteksta.’* Tomeér iztélojoties So procesu ka mijattiecibu pieredzi starp diviem
atSkirigiem tidens kermeniem, sastapSanas jégpilno funkciju var ilustrét uzradot iepriek§ min&to
savstarpgjibas limenu krustoSanas nozimi.

Vispirms — abu materialas membranas nelava cilvékam iekrist Gident, radot stingru pamatu
kermeniskam noSkirumam. Tacu apsarmojusas skropstas liecindja par materialu saplusanu, lidzigi
ka dvasa vai kermeniskie Skidrumi, kas mirkligi butu pieklavusSies ledus virsmai. Galvenokart,
Daugava aficgja gaj€jus — nonakot upes vidii mainijas skatu punkts un zuda ierasta, iesp&ams

passaprotama sastap$anas kartiba. Ka raksta dramaturge, maksliniece Laura Stasane: “Gaju tiesi

346 Klaver 1. J. Radical Water // Hydrohumanities: Water Discourse and Environmental Futures, Berkeley: University
of California Press, 2021. pp. 85., 86.

347 Ahmed, Sara. Strange Encounters: Embodied Others in Postcoloniality, London: Routledge. 2000. p. 71.

348 Klaver 1. J. Radical Water // Hydrohumanities: Water Discourse and Environmental Futures, Berkeley: University
of California Press, 2021. p 79.

349 Sauka A. UDENS: Cilvéka un idenu mijattiecibas un situéta domaSana //  Punctum.
https://www.punctummagazine.lv/2025/12/23/udens-cilveka-un-udenu-mijattiecibas-un-situeta-domasana/
[23.12.2025.] (Skat. 16.02.2026.)
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upei pa vidu, nevargju atturties. let tuvak malai galigi nebiitu tas pats. No upes vidus redzama
pavisam cita Daugava. Vinas fiziskais lielums ir negaidits. To nevar uzreiz aptvert ar vienu skatienu
un ielocit apzina saprotama forma, tikai bikli uzlikot pa mazam gabalinam. Krasti Skiet esam vél
talak prom, visapkart tikai sniega klajums.” 3> Konceptualiz&jot pieredzi, gludas telpas iespaida
afekti ielauzas kermena robezas un cilvéks eérmiga karta bija sp&jigs noverot krastu no pilnigi ramas
upes skatu punkta, reiz€ nezaudgjot, bet tikai bagatinot 11dzsingju Daugavas nozimju simboliskas
linijas.3! Par spiti neaizskalotajam plastmasa pudeleém, esot uz virsmas zuda arf ierasta tiribas vai
netiribas trauksme, bet atklajas cita — trauksme par zinatnisku un tehnologisku mérriku
droSticamibu sasalusa idens kermena monitoréSana. Skaidrs, ja misu tidenainie kermeni sapliistu
pavisam, tad cilvékiem butu gals, un tomér, par spiti apzinai par nekartigajam un baisajam
straumém, gaj€ji lavas — ar vai bez piesardzibas. Stasane izdara trapigu noveérojumu, proti, “varbit
ta nav tikai vélme p€c nebijusam sajiitam, kas liek kapt uz Daugavas ledus, bet daudz senaka vilkme

péc kadreiz pastavéjusas saiknes,”3>?

noradot, ka ieklausiSanas un upes pamaniSana var laut to
apciemot ka vecu draugu un ar apdomu uzticéties, ka tas neparaus zem tidens.

Uz Iidzigu, tom@r nedaudz citadu responsivu intencionalitati mijattiecibas, kuras atklajas
tdens agence, norada Anne Sauka un Jana Kukaine: idens materialitate var kalpot arT par daudz
pieklusinatakas, intensivas transformacijas procesa izraisitaju. Proti, likojoties arpus
domingjosajam genealogijam, kas paredz stingru vélama tdens figiiru (tatad ari mijattiecibu
formu), iesp€jams atgriezties pie pirts ka tidenaini transfomativa mijattiecibu procesa. LatvieSu
folklora tas atklaj alternativas, bet jegpilnas attiriSanas prakses.*>* Tvaika un svisanas tiroSie aspekti
lidzas domingjoSajiem tiribas narativiem piesaka pavisam citu Gidens formu ka labbiitibas nesgju,
turklat tadu, kas nav abstrah@ts no nepastarpinatiem savstarpgjibas procesiem. Tradicionali drizak
pirts ka iemiesotas transformacijas vieta simboliz€ materialitates dziedniecisko un dzivibu
izn@sajoso potencialu (iesp&jams kolektivaja atmina atkal teritorializ&jot pirti ka vietu, kura tika

organizétas dzemdibas). Zinama méra tiek veicinata pasaules atkal apburSana®*, kas atklajas

350 Stagane L. Noturét upi // Satori. https:/satori.lv/article/noturet-upi [03.03.2026.] (Skat. 07.02.2026.)

351 Conley T. SPACE // Parr A. (Ed.) The Deleuze Dictionary (Revised Edition). Edinburgh University Press, 2010.
p. 262

352 Sta§ane L. Noturét upi // Satori. https:/satori.lv/article/noturet-upi [03.03.2026.] (Skat. 07.02.2026.)

353 Kukaine J. and Sauka A. Augu un tidens agence latvieSu pirts ritudlos: Ivetas Gabalinas makslas projekta analize
/I Letonica. 2025. Nr. 59. (sagatavosana)

354 Kukaine J. and Sauka A. Augu un tidens agence latvieSu pirts ritudlos: Ivetas Gabalinas makslas projekta analize
/I Letonica. 2025. Nr. 59. (sagatavosana)
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tum3aja un klusaja telpa — udens “davina™

cilvekam savu speku labpratigi, parkapjot
instrumentalo mazgaSanas kvalitati. Pirts tad€jadi konceptualiz€§jama ka gluda, klatesamiba
iegremdeéta, taktila vieta®>®, kas reize lauj ieturét 1énu pauzi un ieklausities dodosa klusuma. Tomeér,
lai arT pirts sakartojuma funkcija — veicinat dziedniecisku un klatbiitnigu transformaciju — Skiet
stabila, iidenu klatbtitne var izpausties un tikt pieredz€ta ambivalenti. Par §adas neviennozimibas
klatbutni vesta art latvieSu Dainas. Pieméram, iesp&jams lasit par diinainajam tidenstilpném, kuru
tuvuma pirtis nereti ir izvietotas, ka materialitati, kas var gan veicinat, gan kavet parejas starp
dazadiem esamibas stavokliem?>’: skatitas pozitivi, diinas veicina pasaulé nakSanas procesus, tacu
skatitas negativi — rada stagnaciju.

Ka peédgjo piemeru mijattiecibas ar hibridajiem tidens kermeniem gribu uzsvert
intencionalas “izgludinatas” telpas veidosanu. Ikoniadu to nosauc par Slakatu (blob) kermeniem,
kur sakartojums pagér zinamu sadarbosanas funkciju starp cilvéku un tideni — ta ir domasana Iidzas
(Tpasi vietai specifiskiem) makslasdarbiem un atvertai arhutekturai. Proti, §lakatas un pilieni var ne
tikai veicinat iestatiSanos Gidenainaja vide, lidzas tidens daudzgjado formu vérojumam un vietai
specifiskiem plidumiem, bet ar1 “liklocu” logikai — lausanos lénam un neparedzama radiSanas
procesam, kas nepagér uz efektivitati tendétu mérktiecibu. Ikoniadu ka ilustraciju, kas atklaj sadu
radoSo pieredzi saistiba ar fidenu ritmisko topologiju, norada anglu maksliniecka DZema Fainera
(Finer) 2006. gada radito makslas darbu Score for a Hole in the Ground Kenta, Apvienotaja

358 T4, iespaidojoties no japanu tradicionalas darza muzikalas iekartas suikinkutsu,** ir

Karaliste.
dazu metru zemes dziluma izvietota dazadu zvanu un sitaminstrumentu sisteéma, kas tdens
tec€Sanas un piléSanas rezultata rada negurstosus un improviz€tus skanu celinus. Lidzigs piemérs
ir 2005. gada horvatu arhitekta Nikola Bagic¢a (Basi¢) Juras Ergeles (Morske orgulje) Zadara,
Horvatija.**® Tur juras krasta iekartotas dazada garuma svilpes un stabules, kuras vilnu, straumju

un v€ja rezultata veido hibridu skan&jumu. Abas vietai specifiskas instalacijas balstas cilveka —

335 Ibid.

356 Deleuze G., Guattari F. 4 Thousand Plateaus. Transl. B. Massumi. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987. p. 494.

357 Salll)ka A., LakSevics K. Rhythms of Life and Death: Fluid Temporalities of Water in Latvian Folklore // The Polish
Journal of Aesthetics - "Rhythms of Artwork and Beyond: Humanity, Sociality, and Nature”, Vol. 76 (1/2026), 2026,
(forthcoming)

338 Score for a Hole in ground http://www.scoreforaholeintheground.org/?page id=141 (Skat. 24.05.2026.)

359 Ikoniadou E. Rhythmic Topology: The Affective Stretching of Nature / Herzogenrath B. (Ed.) An (Un)Likely
Alliance: Thinking Environment(s) with Deleuze/Guattari. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing,
2008. p. 159., 160.

360 Skat. https:/architectuul.com/architecture/the-sea-organ (Skat. 24.05.2026.)
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idens savstarpgjiba, veidojot ilgstosu kopa biisanu iemiesota @idenu skanas ainava. Sada skanas
ainava nav melodiska, bet lauj tieSa veida but responsivam pret fidens poliritmisko un afektivo
estétikas potencialu, klatesamibas un jutiguma*®! pieredze.

Ka peédgjo piemeru var minét $lakatu arhitektiiras veido$nas procesu ka méginajumu
ritmiski eksperiment€t ar nezinamo. Ka norada Ikoniadu, atsaucoties uz arhitektu Gregu Linnu
(Lynn), “[p]rojekté$ana, izmantojot topologiskas attiecibas, kur lase pastavigi (at)atgiist savu
nestabilo formu vides un kustibas, nevis formas un funkcijas ietekmé, lauj rasties jaunam

dinamiskam attiecibam starp kermeni un telpu.”3¢2

Proti, vadoties pec arhitekta eksperimentalas
pieejas, iespgjams domat vietas “izgludinati” t. i. nemot veéra daudzgjadas funkcijas, bet ne
konkrétus objektus. Sada pieeja lautu veicinat alternativu procesudlu pieeju arhitektiiras un
publiskas vides planosanas teorija un praksé (pieméram, AniSa Kapiira (Kapoor) makslasdarbs

“Makonu varti”, iesaukts ari par pupu’®’

vai ari, dabas un zinatpu majas natlaidigi mainigas
struktiiras).>** Sads gludums nevis nolidzina atikiribu, bet gan ietver to neatlaidigos tapSanas un
mainiguma procesos. Alternativa nepageér normativu obligaciju veidot liektas formas €kas, bet
drizak aicina veidot telpas funkcionali atvérta veida.

Raksturota Gidens kermenu tapsSana, posthumanas iemiesotibas ritmiski topologiskas
prakses un vériba pret iidens kermenu savstarp€jo iesniegSanos un robezu parsniegsanu lauj izdarit
dazus novérojumus par tidens kermenu identifikacijas procesiem. Proti, viskozu dublu, viscerali
pieredze€ta mitra gaisa vai molaro un molekularo ledus veidojumu, u. c. konteksta jauzsver, ka
citados tudenus var tieSa veida konceptualizét ka daudz€jado. Ka provizorisku konceptualu
dalfjumu vairak-neka-slapjas materialitates daudz&jadibas identifikacijai sniedz hidrosocialie
pétnieki Marija Ruska (Rusca), Alizone Brauna (Browne), Dzliano di Baldasare (Baldassarre) un
Filipo Menga (Menga). Autori iz8kir tideni ar — tidens, kas tiek konstituéts savstarpgjiba ar citam

materialitatém (pieméram, inftastrukturalo un tehnologisko stratifikaciju, ari hidrologisko

361 Latvijas konteksta biitiski piemingt Madaras Kvépas promocijas darbu “Performativa darbiba ekologiskas jiitibas
veicinasanai” (skat. Kvépa M. Performativa darbiba ekologiskas jiitibas veicindSanai. Riga: Latvijas Makslas
Akad@émija, 2025. (Promocijas darbs)), kura autore péta rituali stilizEtas performances Latvijas nozimigas svétvietas,
ka arT makslinieciski autoetnografiskas erformances pasam tuvajas vai nozimigajas vietas 1idzas iemiesotas kritiskas
domasanas praksém ka batisku riku ekologiskas jutibas veicinasana.

362 Ikoniadou E. Rhythmic Topology: The Affective Stretching of Nature / Herzogenrath B. (Ed.) An (Un)Likely
Alliance: Thinking Environment(s) with Deleuze/Guattari. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing,
2008. p. 164.

363 Skat. Juras Ergeles https://parametric-architecture.com/its-a-blob-an-exploration-of-blobism-and-
blobitecture/?srsltid=AfmBOoghMdOcv3EC P_fX0UI3dAgl. BO98ViNByaNWOhvwLrJkW3Ft6Qwb (Skat.
24.05.2026.)

364 Ibid.
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savienojumu vai citu, pasSu materialitaSu savienojumiem, pieméram konkrétas svétvietas tideni);
vairak-neka-tdeni — @idens, kas izriet no savstarp€jibas ar citiem elementiem un vairak-neka-
cilvéka dabam; dzivigo iideni — tdens, kas palaujas uz dzivajiem organismiem ta funkciju un
izmainu nodro$inasana.>®®> Protams, hidro-sociala sakartojuma §is dalijums ir savstarpgji sarezgiti
saistits un attiecas uz dazado dimensiju spéku atSkirigajam izpausmém idens kermena
teritorializacija un deteritorializacija. Tomér izsmelt visus atSkirigos pavedienus, kas iesaistas
tdenstilpnu veidoS$ana, $aja magistra darba nebiitu iesp&jams, ka ari nav §1 darba uzdevums. Ta
vieta, papildus vairak-neka-slapjajam izpausmes formam, autoru dalijuma konteksta izcelas divi
butiski raksturelemeti, kas posthumani iemiesotd mijattiecibu pieredz€ pamiSus atklaj tdenu
agenci.

Pirmais pavediens vieno prieksstatus par idenu sp&jam laika gaita gan topologiski partapt
citu ietekmes rezultata, gan ar1 atgriezeniski transformét teritorializ€to sakartojumu. Lai t€laini
ilustrétu $adu tdenainas transformacijas kapacitati, var citét akademikes Valérijas Alenas (Allen)
raksturojumu gaisa gredzeniem, ko spél&joties veido delfini: “Krasi atSkiriba no tradicionalas
geometrijas rigidajam transformacijam, toroidalo virpulu pliisto$a elegance ataino nepartrauktas
transformacijas, kas raksturigas topologijai.”*®® Proti, virpulis ka rizomatisks form&ums lauyj

transformacijam notikt lidzas jebkuram iek$€jam vai aréjam teritorijas punktam,*¢’

precizak, no
vidus, ka arT uzrada parmainu procesus ka negurstoSu, tomér arl ne teleologiski nostabilizétu
ritmisku tapsanu.

Transformativa ricibsp&ja lauj izcelt arT otro Gidens kermenu agences pavedienu, proti,
tidens funkciju savstarpgjiba ar dzivibu un navi. Ka tas noradits jau iepriek$€jas apaksSnodalas,
daudzgjadie Gdeni uzsver posthumanas gestacijas procesus, daudzkarSojot dzivibu un iestatoties
dzivajas miesas, daudzkarsojas 1idzas tiem. Ka uzsver Neimanis, “Udens $eit ir divkarsi artikulEts
‘dzivibas speks’, jo tas ne tikai ‘rada’ (veido vai dzemdg€) ‘dzivibu’, bet ir arT ‘sp&ks’, kas ir pilns

ar ‘dzivibu’.”36® ST artikulacija norada gan uz daudzdimensionalajiem telplaiciskajiem aspektiem,

.....

365 Rusca M., Browne A. L., Di Baldassarre G., Menga F. Pluralising the Materiality of Water // EPE: Nature and
Space — Water Matters. 2024. p. 3.

366 Allen V. “Airy Something.” In Elemental Ecocriticism: Thinking with Earth, Air, Water, and Fire, edited by Jeffrey
Jerome Cohen and Lowell Duckert, University of Minnesota Press, 2015., p. 94.

367 Deleuze G., Guattari F. 4 Thousand Plateaus. Transl. B. Massumi. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987. p. 381.

368 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017.

p. 101.
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citus kermenus. Atgadinot molekularo, daudz mazakas skalas iemiesotibas limeni, varétu teikt, ka
tdens agentivas kvalitates arT miuisos ka Gidens kermenos iestata sp&ju radit un afirmét, tikpat ka
atnemt dzivibu. Biitiski, ka §ada sp&ja nav lidz galam izzinama vai paredzama.

Tomer pat ja musu kapacitates ir iespgja vairak vai mazak voluntari iesaistities idenainajos
procesos, jaatceras, ka “gestacija nekad nav nevainiga™® Cilveks var but vairak vai mazak jutigs
pret dazadam ievainojamibam un intencionali kultivét responsivitati pret to, kas tiek gestéts. Sis
process iestata daudzveidigo dazadu komplic€tu mijattiecibu tiklojuma, kura reize iesp&jams, ka
viena nave var veicinat citu dzivibu, ka ar1 dziviba var veicinat dzivibu, vai nave — navi. Tas,
savukart, izstatas arpus ierastajiem linearajiem ritmiem, un ne vienmér salagojas ar cilvécisko
skalu.3”® Lidzas dzivibas un naves procesiem, kas raksturo mijattiecibu transformativas robeZas,
iesp&jams prieksstatit fidens polirimiskos tempus telplaiciska caurpliistamiba: tidens ilgstoSu
turpinasanos dazados teritorializétos kermenos, Iidz ar dazadajam mirkligajam dzivibas un naves
nomainam. Tadgjadi mijattiecibas ar iideniem ka daudzgjadu un agentivu dalibnieku lauj atrast sevi
vidd, tas ir, nevienmerigi un poliritmiski topot parkermeniskaja un tadgjadi pietuvojoties zinama
un esoda slieksnim. Sada biisana miis nemitigi ierauj robezu veido$anas un zinamas taustidanas

procesos: gan tie3a veida atklajot, ka “[m]isu kermeni ir pagatnes un nakotnes robeza™37!

, gan arl
telpiska robeza, kas medi€ un tiek medieta dazadu skalu ietekmé. Ka trapigi un kodoligi raksta
Johannesdotira “més esam drauds un més esam apdraudéti™’? reize. Tas paredz atzit 1idzSingjas
hibriditates nereti vardarbigos veido$anas procesus, tacu vienlaikus pagér atvertibu pret gludas
vietas iestatiSanos un deteritorializ€joSajiem sp&kiem.

Visbeidzot, janorada uz fona klatesosu, tacu lidz galam neeksplicétu jautajumu, proti, par
potencialo bridi, kura sakartojums, @idens deteritorializ€joSo speku iespaida, izjuk pavisam.
Kermeniskas pieredzes konteksta uz sadu, nosaciti radikalu parmainu norada Ahmeda, runajot par

dezorientacijas un apmaldiSanas pieredzi — sajiitu, kad ziid pazistamie sakartojumi vai vélamais

369 Neimanis A. Bodies of Water: Posthuman Feminist Phenomenology. New York: Bloomsbury Academic, 2017. p.
103.

370 Ka norada Sauka, skatot fidenu skalu latviesu folklora — idens miiZs tiek pielidzinats saules miizam, simbolizg&jot
bezgaligu turpinasanos. Sauka A. “Experiencing Elemental Embodiment: (Re) visiting Latvian Folklore on Life and
Nature.” In Elemental-Embodied Thinking for a New Era, Series Title: Sophia Studies in Cross-cultural Philosophy
of Traditions and Cultures.. Cham : Springer, 2024. p. 62.

371 Neimanis A. “Hidrofeminisms vai klii$ana par Gdens kermeni”, tulk. Kozlova, S.A. un Babincevs, T. Tvérums:
Kermenis, pavasaris 2024. 75. Ipp.

372 J6hannesdéttir G. R. The Glacier and Me: Understanding the Human Being in the Anthropocene // Skof L.
Sashinungla S., Thorgeirsdottir S. (Eds.) Elemental-Embodied Thinking for a New Era. Cham: Springer Verlag.
2024. p. 77.

&9



virziens. Tas konteksta, idenu sakartojumus var konceptuali pielidzinat kviru mijattiecibu formam
ar pasauli: “[d]ezorientacija ietver saskarsmi ar lietam, bet tadu saskarsmi, kura “lietas” paslid ka
tuvums, kas netur lietas vieta, tadejadi radot attaluma sajiitu.”*”® Proti, gan Tslaiciga, gan ilglaiciga
dezorientacija ka peksn$ un neérts tidens sveSadumam, kas manigi iesniedzas un parsniedz pasa
kermeniskas un apkart&jas telpas konsolidaciju, var radit vélmi atgriezties pie pazistama vai drizak
abstrah@ties un atgriezt visu pareizajas vietas. Taisniba, attapSanas dezorientacija sajiita var but
postosa’’4, attopoties konfrontacija ne tikai ar citado, bet pasa uzskatu un biSanas formu stabilitati.
Tomeér, ka uzsver Ahmeda, ta ir reiz€ ar1 ikdieniSka sajtta, kas vairakkart atnakt un pariet. Savukart
mes no $ada ikdieniSkuma varam macities.

Precizak, atceréties, ka tie ir “brizi, kuros tiek zaud€ta viena perspektiva, bet pats
“zaudejums” nav tukSs vai gaidoSs; tas ir objekts [plasa nozimé], pilns klatbiitnes.”*”® Citiem
vardiem, tas ir tapSanas un transformacijas process, kura jaunos orientierus iezimé kermeniskais
novietojums dazadu materialo vai socialo speku Iiniju krustpunktos. Attiecigi, runajot par socialu
un politisku organizéSanos, Ahmeda norada, ka kviru (bet lidzigu argumentu var attiecinat art uz
tdeniem) politika ietver dezorientacija, nevis ka legislativu kontroles mehanismu?’®, bet ka vairak
vai mazak radikalu jutigumu un kermenisku iemiesotas kritiskas domasanas iespaidotu “skidro”
pamatu re-teritorialializaciju. Protams, pastav ari risks nespét afirmét paSa un cita ricibspéju,
konceptuali apzinoties, ka ari dezorientacijas potencials nav izkliedéts vienmerigi*’’ un pager
atSkirigas gradacijas izpausmes. Tomér $ada dezorientacija var laut apzinaties domingjosos veidus
kada kermeni ir izvirtoti telpa, ka tie ir sakartojuSies un ka konkrétas kartibas ieskata dazus
kermenus nevieta (atklajot drosa pamata zudumu) vairak ka citus. Attiecigi, domajot lidzas tidens
nebeidzamai “aizslidzesanai” ka vietas un aptverama zudumam, atkartotas teritorijas un to funkciju
nostiprinaSanu var veidot dazadi: piem@ram, tiecoties uz arvien jauniem izpausmes veidiem,
tapSanas Iinijam, tostarp atverti ieklausoties neértaja un biezak laujoties kontroles zudumam, nevis
atkapjoties ierasto kontroles mehanismu Skietamiba par drosibu.

Kopsavilkuma, iztélojoties tieSi cilvéciska iidens kermena un vairak-neka-slapjas

tdenstilpnes mijattiecibas ka sakartojumus, vélreiz jauzsver amerikanu antropologes Annas

373 Ahmed S. Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others. Duke University Press, 2006. p. 166.

374 Ibid. p. 157.

375 Ibid. p. 158.

376 Ibid.

377 Ahmed S. Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others. Duke University Press, 2006. pp. 159., 160.
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Tsingas vardi, ka “sakartojumi ir atvértas kopa-nakSanas. Tas mums lauj izp&tit kopgjo ietekmi,
neuzskatot to par passaprotamu. Tas parada mums potencialas véstures to tapSana.”*’® Proti, $ada
izt€le konceptualiz€ta kopa-naksana veido konkrétu teritoriju ar noteiktu funkciju (ka pieméram,
skanas ainavu radiSana vai intencionalas klatesamibas ka rekreacijas un attiriSanas vietu veidoSana,
u. ¢.), kas, caur alternativam izteélém, rada iesp&ju zinat ideni inttmak, tacu nesapliist paviesam.
Visbeidzot, jauzsver, ka §ada, ar1 pietuvinata sekoSana kopa-naksanas pavedieniem ir un
tas rezultati paliek neparedzami sava mainiguma — ta prasa sadzivot ar citadibu ka neérto, 1pasi
brizos, kad miisu tveériens preti citadajam neizdodas un stabila zeme kliist nelidzena, Skidra. Ka
esmu meginajusi uzradit $1 darba konteksta — neviennozimibas ka neizzinamo un neparedzamo
telplaicisko apstaklu raksturelements ir 1pasi butisks materialitates citadibas konteksta, jo tas
uzskatama veida atklaj deteritorializacijas un dezorientacijas, tadajadi art radoSuma potencialu. Pat
teritorializacijas vai reteritorializacijas gadijuma tdens izsprik no pilnigas zinasSanas, tatad arl
paredzamibas un kontroles. Tiesi tapéc cilvéka — fidenu sakartojumi caur posthumanas, lokalas
zinasanas izteli lauj pamanit telpas un laika konsolidacijas talit€jumu un tuvumu, jo pretstata
abstrah&tajam kontroles mijattiecibam, pager atzit idens agentivo neviennozimibu ka jau klatesosu.
Ta aicina palikt ar ne€rto, nevis palauties uz abstrah&tam pazistamibas vai gimeniskuma attiecibam,
bet drizak iedzilinaties tostarp nejausaja, atkartoti atgriezties un veidot alianses ar citado. Tiesa,
kapitalistiska un koloniala ekspluatacija var slépties art “draudzigo” attiecibu aizsega. Toméer, ja
pietuvinatajas sadzives formas piever§ uzmanibu pasa dzivotajam kermenim ka parkermeniskam
tidens agences nes€jam, pastav ceriba veidot mijattiecibas citadi. Varétu spriest, ka $ada neertas
pieredzes pamani$ana un neizslégsana, drizak ripiga uzskanoSanas®” pret Gdenu potencialo un
aktualiz€to neviennozimibu, var laut biit atbildigakiem gan tdens, gan paSu prieksa. Tas ir,
kermeniski izvertét un pielagot potencialas atbildes: responsivi just un intuitivi uzskanoties, nevis
noliegt vai izslégt materialitates citadibu mijattiecibu procesos. Tadgjadi atbildibas process (tostarp
ar1 potencialo daudzgjadibu afirm&josu tidenu normativo un parvaldniecibas praksu veida) varétu

iegult “neizzinamibas &€tika”, kas lautu veidot padzilinataku iesaisti ar idenaino pasauli.

378 Tsing A. L. The Mushroom at the end of the World: On the Possibility of Life in Capitalist Ruins. Princeton:
Princeton University Press. 2015. pp. 22., 23.
379 Darba primari uzskanoSanas skatita filosofiska, t. i. posthumanas fenomenologijas konteksta, ta¢u Neimanis izdara
majienu, ka I1dzas vietas politikas un situétibas apizinasanai uzskanosanas var balstit arT plasaku responsivo &tikas un
politikas modeli. Tomér jautajums par uzskanosanas socialo aplic€jamibu paliek atverts. Neimanis A. Bodies of Water:
Posthuman Feminist Phenomenology. New Y ork: Bloomsbury Academic, 2017.
p. 26.

91



NOSLEGUMS

ST magistra darba mérkis ir “pamatot alternativu cilvéka-iidens sadzives formu
nepiecieSamibu un uzradit tos pastavésanas veidus, kas nenoplicina mijattiecibu sarezgitibu ar
dazadiem tdeniem”. Meérka sasniegSanai sekoju diviem galvenajiem uzdevumiem, pirmkart,
“identificét un kritiski izvertét domingjosas, dualisma balstitas genealogijas par “pasa” un “cita”
mijattiecibu pieredzi”. Otrkart, “uzradiSu alternativas — dinamiskas un savstarpgjiba balstitas
sadzives formas cilveku-iidenu mijattiecibas.” Tie tiek veikti divas magistra darba nodalas. Isuma
kopsavelkot padarito: vispirms analiz&ju cilvéka-tidens mijattiecibas modernitaté, vadoties pec
domingjoso kontroles strat€giju prieksstatiem par “kartigo — vélamo ” un “nekartigo — nevélamo”
sadzives modeli. P&c tam pievérSos “sakartojumam” ka alternativam mijattiecibu
konceptualizacijas rikam, uzradot sarezgitu udenainas materialitates, socialo, teritoriali
stabiliz€joso un neviennozimigo, bet klatesoso speku mijiedarbi kopigas tapSanas procesos.

Atbilstosi izvirzitajam pirmajam uzdevumam, pirmaja apaksSnodala tris apakSnodalas
pievérsos domingjosajam tdens genealogijam modernitate, mijattiecibu ram&juma, kuru raksturo
dalibnieku (“pasa” un “cita”) rigids noskirums. Pirmas nodalas pirmaja apak$nodala, sekojot Valas
Plamvudas “valdosa/valdnieka modelim”, uzradu ka duals noskirums, kas forme “pasa-cilvéka” un
“dabiska cita-dens” identitati, asimetriski izkliedeé agenci un vértibu. Noskirums pamato
antropocentriskas kontroles stratégijas “lietu dabiskas kartibas” veidosana. Butiski izcelt, ka
“dabiska cita” identitate, “dabiskoSanas” rezultata iesavinot vairakas “dabiskuma’ nozimes, rada
iesp&ju noniecinosam vai izslédzo$am mijattiecibu formam pret fideni. Var€tu spriest, ka $ada
forma ir monologiska, pielaujot tikai vienai pusei v€lamu citadibas identitates figtras
stabilizéSanos.

Pirmas nodalas otraja apakSnodala tas lauj kontekstualiz&t Gidens izpratni un materialitati
vienkarSojosu, ka arT instrumentaliz€joSu zinatnisko un tehnologisko aparatu ka domingjosu
mediju, caur kuru noris sastapSanas pieredze. Analiz&jot “moderna tidens” tapSanu par patérina
preci un resursu medicinas un higi€nas stastu caurstravotai labbiiSanai, uzradu plastmasas pudelu,
santehnikas un hidroinfrastruktiiras sisttmu neneitralitati. Proti, ta ir norade uz priekSstatu par

hidrologiska cikla un santehnikas sisttmu cirkularo plidumu, kas izpratné par tdeni iestata
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pa$saprotamu pieejamibu vai bezvietiskumu. Sie mehanismi iesaistas abstrahétas un vienkarsotas
“tira” idens materialitates veidoSana. Var secinat, ka izpratne par H20 ka primaro identifikatoru
veicina atsveSinaSanos no uUdens, kultiv€jot nevéribu pret pasu izraisita tidens piesarnojuma
atgriezenisku materializ€Sanos.

Pirmas nodalas treSaja apaksnodala rigido “pats-cits” noSkirumu analiz&u caur robezu
materializacijas procesiem starp kopigo “droSo” un, Ahmedas vardiem, ‘“sve$a briesmam”.
Iezimgjot “nekartibas” mitu noslanosanos, kas tidens genealogijas atklajas caur orientaliz&josu,
eksotizgjosu kolonialo zinaSanu aparatu, [idzas romantiz€tam un arhaiska izdzivoSanas diskursa
iesavinatam bailpilnam attieksmém, uzradu tdeni un ddens telpu ka sveSo vai ka vietu
neviennozimigajai, anomalajai un monstrozajai agencei. Jamin, ka iezZimgjas arT apversta kartiba —
tdens ka trauslais un aizsargdjamais. Tacu “pats-cits” dualistiskais noSkirums drizak tikai
pastiprina cilvécisko agenci, ticksmé “sakartot” dabisko. Butiski izcelt, ka monstrozais tidens
atklajas ar1 ka materialitate nevieta (konceptuali l1dzigi priekSstatiem par abjektivo), radot spriedzi
binaras kategorizacijas modeli un trauksmi @idens parméribas pieredzé. So genealogiju analizes
rezultata jasecina, ka kontroles mehanismu veicinata agences noliegSana neizslédz “svesa
briesmas”. Tiesi preté&ji, ta trauksmaini vairo uzmanibu, ko prasa aizsardziba pret sveso.

Kopuma pirmaja nodala secinu, ka domingjosas tidens genealogijas veicina rigidu pasaules
ainas kartibu, iestatot vélama, proti, caurspidiga un attirosa tidens identitati, un kultivé atbilstosas
attiecibu formas. Turpreti nekartigais fidens, kura identitate biezi vien ir iekrasota, smakojosa,
parmériga un haotiska, tiek priekSstatits ka pretigs vai nevélams, limit€jot potencialas sastapSanas
pieredzes un izslédzot ta ricibsp&u. Tadgjadi, vienojot nereti pretrunigus prieksstatus,
antropocentriskas un uz efektivitati tendétas kartibas kultivé vienveidigu un rigidu izt€li par tdeni
un tdens lietotaju, noplicinot materialitates potencialo daudzveidibu. Lidztekus, domingjosas
sadzives formas veicina atsveS§inoSu un abstrah&joSu mijattiecibu pieredzi un nevéribu pret pasu
kultivétam hidrosocialam netaisnibam, tostarp nekartibu kopigajos tidenos. Kontrole atklajas ka
problematisks riks dzilu un jégpilnu cilvéka un materialitates attiecibu veidoSana.

Otras nodalas “Alternativas genealogijas: cits starp citiem un sastapsanas pieredze” konteksta
tris apaksnodalas pieverSos alternativajam tdens genealogijam, argumentgjot par labu alternativu

zinasanu veidotai iztélei dinamisku, neatsveSinatu un sarezgitibu nenoplicinoSu mijattiecibu
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veicinasana. Pirmaja apak$nodala, skaidrojot sakartojuma nojégumu ka alternativu mijattiecibu
ram&umu, uzradu procesualas fidenu figuracijas priekSrocibas. Tadgjadi paSa un citadibas
identifikacijas procesi rizomatiski un topologiski izriet no ritmiskas iesaistes dazadas mijattiecibas
un reizé kopigas, apzinas par atSkiribu afirmgjoSu “Skidro pamatu”. Sakartojuma nojégums
mijattiecibu pieredzes analize lauj izcelt dazadu dimensiju, ka ar1 telpisko un laicisko skalu spekus,
laujot izsekot kopigas funkcion&$anas un parmainu kustibu linijam. Pret&ji domingjosajam kartibas
tvérumam, tas paredz nevis izslégt ne€rto un baiso, bet atzit daudzveidigas agences iesaisti pasa un
tidens stabilizacijas un teritorializacijas procesos.

Otras nodalas otras apak$nodalas konteksta lidzas sakartojuma nojégumam uzradu Neimanis
“tidens kermena” figliru ka izejas punktu plidenaku patibas un citadibas kermenu robezu
konceptualizéSana. IzverSot posthumanu iemiesotibas pieredzi, analiz€ju membranu porainibu un
juteklisku stiepsanos ka komplicétu miesisko zinaSanu riku. Atklaju, ka posthumana iemiesotiba
var sniegt nepastarpinatu izpratni par ddeniem, kas lidzdala cilvéka kermeni. Sada kermeniska
iesniegSanas destabiliz€ rietumnieciskas pasaules ainas pienémums par atSkirtu ‘“pats-cits”
identitasu attiecibam un secigi, lauj but resposivam pret dazado kermenu specifiskam, ar1 sociali
noteiktam, ievainojamibam. Tad&jadi iesp&jams ar1 paSu priekSstatit ka neviennozimigu, toméer
vairak vai mazak teritoriali situ€tu konkrétos starp-iemiesojuma procesos. Var secinat, ka Sada
fokusa maina lauj pamantt un ieklaut pasaules aina daudz sarezgitaku btsanu, balstoties uz kopigu
“Skidro pamatu”.

Otras nodalas treSaja apaksnodala analiz€ju $adu robezu plidenumu ka izejas punktu dazadu
fidens kermenu (tidenstilpnu plasa nozimé un cilvéku) sakartojumos. To iespaida var pardomat
l1dz8in&jas vai kultivet jaunas kopigas biisanas un funkcionéSanas formas. Uzradot idens kermenu
potencialu iestiepties, tostarp plasakas tdens ainavas konteksta, atklajas tidens kermenu
daudzgjadiba: to mainigums, ka arf dzivibu dodo3as un nemosas izpausmes. Sada biisana “lidz ar
fideni” konsolidé laiku un telpu arpus linearajiem rietumu sadzives modiem. Bitisku lomu
jutiguma pret dazadajam skalam sniedz ieprieks pieklusinatas un ar iemiesotu zinaSanu savitas
lokalas nozimes un stasti, pieméram, liklocu domasana vai pasaules ‘“‘atkal apburSana”
nepastarpinata un pietuvinata sastapSanas pieredz€. Tas lauj secinat, ka iesp&jams kultivet
alternativas sadzives formas — draudzibu, riipes, sadarbibu, ar1 biiSanu ne€rtaja — ieklausoties pasa
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tdenaini situtaja novietojuma. Janorada, ka S$adas formas pager veidot mijattiecibas ar
neparedzamo, kas prasa zinamu piepili un nebeidzamu maciSanos tikt gala ar dezorientacijas
pieredzi.

Otraja nodala secina, ka sakartojuma nojégums, 1pasi paSa iemiesotibas un situétibas
konteksta, lauj atzit Gidenu agencei un paSa socialo ricibspgju ka savstarp€ji savitu gan
identifikacijas, gan mijattiecibu iznakuma tapSana. Tiesa, tas neizslédz sakartojuma potencialo
“bezmerkibu” vai potenciali nelabvéligu funkcioné&Sanu. Tapéc alternativu mijattiecibu kultivésana
svariga kermeniska pietuvinatiba, ka ar1 sp&ja responsivi pamanit un mérktiecigi (ne efektivitates
vai produktivitates, bet verstiba uz pasa kermeniskumu) just citddo. Tas var veicinat padzilinatu un
labveligu mijattiecibu pieredzi, kas nenoplicina, bet uztur sarezgitibu savstarpgjiba ar tidenaino
pasauli. Reiz€ tas kalpo arT ka atgadinajums par reteritorializacijas €tisko neviennozimibu un
nepiecieSamibu palikt ar neerto, lai sniegtu péc iesp€jas uzskanotaku atbildi vajadzibam vai
ievainojamibam, kas parsniedz cilvékam &rtas skalas.

Ta ka darba konceptualais uzstadijums ir visai plass, atklajot savstarp€ji sapinkerétu un
sarezgitu Udens genealogisko lauku, tematizacija biitu izvérSama plasak turpmakos pétjjumos.
Tomér, uzskatu, ka meérki, pamatot alternativu cilvéka-tidens sadzives formu nepiecieSamibu un
uzradit tos pastavesanas veidus, kas nenoplicina mijattiecibu sarezgitibu ar dazadiem tdeniem,
esmu sasniegusi.

Nosleéguma, atsaucoties uz sakuma sniegto noliiku atklat ka ka domasanai lidzas ar ideni lauj
izt€loties daudzveidigakas mijattiecibas ar materialitati, var noradit divus bitiskus secinajumus.
Pirmkart, domajot par tideni Iidzas materialitatei atklajas tidens kermena situétais, vesturiskais un
socialpolitiskais novietojums (iidens vienmér ir kada laika, kada vieta, kaut kur). Ka norada
antropologs Francs Krauze, tas lauj runat ne tikai par iidens uzne€migumu pret dazadam nozimém
un speju “atceréties”, bet ar1 kliit par politisku speku, turklat tadu, kas ir gan stiirgalvigs, gan
pielaidigs.’®° Tadgjadi nakas atzit Gidenu ricibsp&ju ka bitisku faktoru sabiedribas izkartojuma
veidoSana. Otrkart, domajot par materialitati lidzas tidenim, veida, kas ir jiitigs pret situéto,

vesturisko un iemiesoto pieredzi, arm materialitati plasak iesp&jams prieksstatit ka dinamisku un

380 Krause, F. Water and Materiality // Oxford Research Encyclopedia of Anthropology. Oxford University Press.
2021. p. 15.
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radosu speku. Ta drizak péc daudzveidigas, konkrétajai materialitatei specifiskas intensitates,
iesaistas kopigas pasaules ainas negurstosa veidoSana. Seviski tas izpauzas deteritorializacijas
procesu rezultata, neparedzami dezorientgjot un savilnojot cilvékiem jau ta ne€rto “Skidro pamatu”.

Atseviski velreiz arT jaizcel, ka domingjosas genealogijas un kontroles sadzives formas ne
tikai vienkarSo un vienado izpratni par iidens materialitati, bet ar1 vienkarSo izpratni par cilvéku un
cilvéka materialitates vietu pasaulé. Var piekrist filosofei Donatai Sollerei, ka “[a]ntropocentriska
vairak neka cilveéciskas pasaules ekspluatacija un iznicinaSana iet roku roka ar pieradinatu
nolaidibu pret pieredzi, [t. i.] domaSanas izjitu dimensiju, iemiesoto nozimes dimensiju.”?8!
Attiecigi norade par uzskanoSanos ir ambivalenta. Ta pagér responsivi ieklausities pasa
materialitaté un atceréties, ka katrs kermenis ir vérsts uz pasauli specifiska veida. Sadas vérstibas
iemiesota apzinaSana var laut daudz intimak atklat gan sevi pasSu, gan pasauli un dabu, kas runa
caur kermeni.

Turklat, pieeja var laut pardomat kadas attiecibas tiek veidotas ar kadiem kermeniem.
Delezogvatariskais sakartojuma jédziens atklaj, ka gimeniskas kopiguma attiecibas (nedz
pectecibas, nedz rizomatiskas) nav noteico$as mijattiecibu vairak vai mazak veiksmiga
funkcionésana. Proti, sakartojuma nojégums lauj izvairities no pasSsaprotamo tuvo attiecibu
neiztaujatas pienemsanas un kultivéSanas. Lidzigi tas var laut izvairities no gimenisko vértibu
idealiz€Sanas un to neapdomatas vai naivas ieskatiSanas dabiskaja. Citadi pastav risks atkartoti
projicét un iestatit daba antropocentriskas Ipasibas vai zaudét piesardzibu un sp€ju kritiski izvertet
situdcijas, kuras iemiesota kritiska domasana seviski nepiecieSama — pieméram, darba aktualitate
piesauktas ekologiskas krizes konteksta. Vadoties péc Ahmedas, istena sastapSanas pager
parsteiguma elementu, ka ari ilglaicigas alianses veido$anu.’®? Tas var laut, Tpasi misdienu
trauksmainaja laika, nepalauties uz tukSiem solijjumiem, bet drizak apzinati buvet uzticibu pasaulei,
atkartoti atgrieZoties pie tas pat, ja tas jadara ar piepili. Ta ir palausanas uz briziem ne€rtu, tomer

konsekventu mijattiecibu modeli, kas var laut macities iemajot un apmaldities reize.

381 Schoeller D. Tasting, Breathing, Eating—Acknowledging Basic Embodied Experience as a Vital Source for
Transformation. // Skof L., et. al (Eds.) Elemental-Embodied Thinking for a New Era. 2024. Cham: Springer Verlag.
p. 157

382 Ahmed S. Strange Encounters: Embodied Others in Postcoloniality. London: Routledge, 2000. p. 180.
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